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IULIO CHRISTIANO VAN OVEN 
DEDICATUM 


Accipe, si placet, illustrissime van Oven, libellum, quem quidem 
nos die XVIIe mensis Nouembris, quem diem Deo uolente LXXVum 
tuum natalem celebrabis, tibi offerre in animo habueramus. Sed 
cum casu accidisset, ut plurimi uiri iurum antiquorum studiosi 
(quorum consortium Société d'Histoire des Droits de l'Antiquité 
appellatur) hoc mense Septembri in eadem urbe, quam et tu colis, 
undecimum conuentum suum haberent, peropportunum uisum est 
te, ut es de ipsis iuris antiqui studiis optime meritus, iam nunc 
nostro munere donare. 

In hoc uolumine inuenies commentationes cuiusdam codicis 
adhuc deperditi, cuius ex paginis membranis una aliqua Pauli 
iurisconsulti Sententiarum fragmentum continens nuper in Aegypto 
in lucem protracta est. Eam autem membranam a conseruatore 
Bibliothecae Leidensis, uiro docto Gerardo Lieftinck, non sine 
adiutorio tuo *) comparatam esse grato animo nobis memorandum 
est. 

Sit et hic ipse libellus pignus obseruantiae et reuerentiae, quam 
homines litterarum antiquarum studiosi tam populares quam 
peregrini in te adhibent. Uti ualeas per multos annos atque studia 
iuris Romani diu multumque promoueas, uotum est omnium 
nostrum. 


Scripsi Lugduni Batauorum, die X? mensis Septembris A. D. 


MCMLVI, 
MARTINUS DAVID 


*) pecuniam admonitu tuo suppeditantibus Consortio Batauo Scientiis promouendis 
quod Organisatie voor Zuiver-Wetenschappelijk Onderzoek appellatur, item quaestore 
aerarii ab amicis Universitatis Leidensis instituti quod uulgo Leids Universiteitsfonds 
dictur, necnon Curatoribus eiusdem Uniuersitatis: cf. quae interim, Tijdschrift voor 
Rechtsgeschiedenis, uol. XXIII p. 75 sqq., publici iuris facta sunt. 


fus 


té 


INDEX 


Pag. 
I M. Davip-H. L. W. NELSON Apographum, Text und 
pauolorischer. Kommentar. 2.0.0 A I 
II XR. MarıcHAL L'Ecriture du Paul de Leyde.......... 23 
III E. Levy Zur quellengeschichtlichen Bedeutung der 
Exi ner: Paulussenténzen 5-55, 2 se eo RES 59 


IV G. G. ARCHI I nuovi frammenti e il diritto criminale 
ROTATION een Er Ie e et eR 79 


APOGRAPHUM, TEXT UND 
PHILOLOGISCHER KOMMENTAR 


VON 


M. DAVID UND H. L. W. NELSON 


D: 


o 


21 


22 


23 


TOR.... Aa 
TU pRINCIPICSAME 
{EG-REPETÜINdAR-TE 
UICUM QINCURIAS.L»CI(IOUESUCTOQFUSE 
ONORIb-Psidicomi*:b-QEIUSÉECERNEN 
ISdECRETUMUESU ESREFECERITFACIENd- 


UECURUERIT SENSTOR àRENTES 
EEOR-INUUOR- poT.SUECTIGA(I PU  à>duce:: 
NSUEMIN USTUMHAbDEREE:; E CUR U(ES 


PhENdOS S US CIPEREPROHIDETUpIdU- Fact. 
REPETU dar- (iz EUINdiIcaTur 
SENSTORYU SsERUOSIENOUHONINE (i 20 0 
suour TUR TER -Fab EsUppy —ISETRE 
pETUnNdaR- TENET:.::; psıdesp; = 
CaBUM/EGATIUSTORESPR-LEYU E GESEO Mil 
yuoromamREdIERP-MBaAGG-ımp UMPOT- 
CSPEPEPHIbDENTUR 
REPETUNdSR>UICTUSEBAM pEC:q 
SOL;EPEINTRAdIEM Xxx > pe(lrv 
ÉEGIU(REPETUNdàR-NEMOINP 
& HUd-pE daNEIPECUNIACOR p:: 
[jumüapsidEzuTCUI iss 


I statt ToR evtl. TUR || 2 statt p (dem letzten Buchst.) evtl. R || 4 ob über dem U (14. 
Buchst.) noch ein Strich stand, lässt sich infolge des Loches nicht mehr entscheiden; ebenso 
is ein etwaiger Strich über Fu (29/30. Buchst., die mit den folgenden se auf einem nach 
oben geschobenen Pergamentzipfel stehen) wegen der Kräuselung des Pergaments nicht 
mehr entzifferbar || 7 infolge des Loches ist der Punkt, der hinter dem R von sENaTOR 
gestanden haben muss, nicht mehr sichtbar || 13 das p nach Tur ist in eine Falte geraten 
und deshalb nur schwer entzifferbar; vor FAb ist ein Punkt sichtbar, der zu der in das 
Loch geratenen Abkürzung LEG gehórt haben muss || r5 ob über dem v (22. Buchst.) 
noch ein Strich stand, ist wegen des Loches nicht mehr zu entscheiden || 20 der letzte 
Buchst. p (nach NEmoIN) ist umgebogen und deshalb auf dem Photo nicht sichtbar. 
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3 da der Anfang der Zeile nach oben geschoben ist, sind die Reste der vor Rcırum ste- 
henden Buchst. — ExE — nicht zu deuten || 4 wenn vor dem UER zu Anfang der Zeile noch 
ein n gestanden hat, kann dies nur ein herausspringender Buchst. gewesen sein; die auf 
VER folgenden Buchst. rr sind in eine Falte geraten || 5 ob hinter dem m (16. Buchst.) noch 
ein Punkt gestanden hat, lásst sich wegen des Loches nicht mehr entscheiden || 8 in dem 
freigelassenen Stück vor muLIERES stehen oben an der Zeile Spuren von ca. 8 Buchst., 
etwa PAULI...? || 11 was der Strich über dem n zwischen ın und pomın zu bedeuten hat, 
lásst sich wegen der Lücke nicht entscheiden; aus demselben Grunde ist ein etwaiges Ab- 
kürzungszeichen ’ hinter dem letzten Buchst. T nicht mehr erkennbar || 14 über dem q = 
qui zwischen IN und rı kann infolge des Loches kein etwaiges Abkürzungszeichen mehr 
gelesen werden || 18 von dem E = est (unter ısa in Z. 17) ist nur der übergeschriebene 
Querstrich sichtbar || 21 über dem 1 nach nost schrieb eine korrigierende Hand ein v. 


BESCHREIBUNG DES PERGAMENTS 


Wie wir in der vorläufigen Edition des Fragments, Tijdschrift 
voor Rechtsgeschiedenis XXIII (1955) p. 75 ff. bemerkt haben, 
ist das Fragment 14,1 cm. hoch und — an der besterhaltenen 
Stelle — 16,1 cm. breit. Die Länge der Zeilen, die jeweils ca. 35 
Buchstaben enthalten, betrágt durchschnittlich 11 cm., die Hóhe 
derselben ca. 0,5 cm. Erhalten sind sowohl auf der Vorder- wie 
Rückseite 23 Zeilen (die oberste Zeile des Rekto ist sehr frag- 
mentarisch), die in der Hóhe gemessen etwa 12 cm. beschlagen. 
Mit Hilfe von Pauli Sent. kann jedoch berechnet werden, dass auf 
der Rückseite (damit wohl auch auf der Vorderseite) 3, evt. 4 Zeilen 
fehlen. Der Ursprüngliche Codex záhlte demnach auf jeder Seite 26, 
evt. 27 Zeilen, sodass der Schriftspiegel etwa 13,5 cm. hoch gewesen 
sein muss. 

Bei der Berechnung der Breite der Ránder kann man, wie Herr 
Dr. G. I. LIEFTINCK, Konservator der Handschriftenabteilung der 
Leidener Universitátsbibliothek angibt, nur von einer mutmass- 
lichen Proportioniertheit zum Schriftspiegel ausgehen und für den 
áusseren und unteren Rand 3,5 bezw. 3 cm. vermuten (die am 
besten erhaltene Stelle des áusseren Randes ist 3,5 cm. breit), für 
den inneren und oberen Rand 1 bezw. 2 cm. Die Masse des ganzen 
ursprünglichen Blattes wären in diesem Falle ca. 2 + 13,5 + 3 — 
18,5 cm. in der Höhe, 3,5 + 11 + 1 — 15,5 cm. in der Breite 
gewesen (vgl. auch weiterhin R. MARICHAL S. 37). 

Das Pergament ist von guter Qualitàt; Fleisch- und Haarseite 
sind fast nicht zu unterscheiden. Das Blatt ist im Rekto mit dem 
Stilus liniiert, die Schrift steht zwischen den Zeilen. Das Corpus 
der Buchstaben betrágt etwa die Halfte des Abstandes zwischen 
2 Liniierungen, also ca. 0,25 cm. 


R° 


TEXT 


1. — uel principi causam — 2. Lege repetundarum tenetur 
quicumque in curia uel concilio auctor fuerit honoribus praesidi 
comitibusque eius decernendis decretumue super ea re fecerit fa- 
ciendumue curauerit. 3. Senatores parentesue eorum, in quorum 
potestate sunt, uectigalia pub/ica conducere, nauem in quaestum ha- 
bere epuosue curules praebendos suscipere prohibentur: idque 
factum repetundarum lege uindicatur. 4. Senator qu? seruo alieno uel 
homine libero pro suo utitur, praeter iegem Fabiam de suppressis, 
et repetundarum tenetur. 5. Praesides prowinciarum legati quae- 
stores prouinciae uel equestres (?) eo anno, quo Romam redierint, 
magistratus imperium potestatem capere prohibentur. 6. Repe- 
tundarum conuictus eam pecuniam, quam damnatus est, soluere 
intra diem xxx conpellitur. 7. Lege Iulia repetundarum nemo 
in publico (?) iudicio accusatur, sed id quod datum est repeti 


Er Wirlesen zu Beginn von R? (u. X) .............,,.,. ] xo (evt. v) R ... LET. 
(oco I) RENNES ER ] rturuprincipiesamp(evt. g)[... | (u.3): ....... ] 
(vgl. Komm.). 


$2: 2 uyciLiove Cod. (vgl. Komm.) || ruse | Cod. (d.h. wohl Fuse, fuerit und irr- 
tümliches se). 

8 3: Neuer Abschnitt nach einem freien Raum für 6-7 Buchst. 

$ 4: Neuer Absatz. 

8 5: Neuer Abschnitt nach einem freien Raum für 7 Buchst. 

$ 6: Neuer Absatz. 

8 7: Neuer Absatz. 


8 4: 9 et repetundarum tenetur: vgl. hierüber Komm. 

$ 5: 9/10 Wir finden in u. 15: QSTORESPR.UEQ.E. .RES, wobei bei den durch einen 
darunterstehenden Punkt angedeuteten Buchst. u und m lediglich die rechte Hälfte zu 
sehen ist. Dies lösen wir folgendermassen auf: q(= qwae)sroRES pR.(= prouinciae) 
Ü(— uel) EQUESTRES. Die Abkürzung pr. für prouinciae finden wir auf Inschriften (Sandys- 
Campbell, Latin Epigraphy S. 306), besonders in der Zusammenstellung q.pr. — quaestor 
prouinciae (vgl. ibidem S. 307). Diese Ergänzung für die Lücke zwischen pr und Eq ver- 
dient den Vorzug vor der La. in unserer vorläufigen Edition des Fragments prov (ohne 
Abkürzupgspunkt) = prowinciae, weil alle übrigen Abkürzungen in unserem Fragment 
(mit nur einer einzigen Ausnahme, V? 5 obrcruNT = obiciuntur) als solche kenntlich ge- 
macht werden (z.B. durch einen nachgesetzten Punkt). Vor allem dürfte die Lücke für 2 
volle Buchst. (ou) zu klein sein: Weiteres hierüber im Komm. 

8 6: r2 Zur Ergänzung (quam) damnatus est vgl. Komm. 

8 7: r4 Für die Ergänzung in publico (evt. poenali) iudicio accusatur vgl. Komm. 


IO 


6 TEXT 


potest. 8. Si iudices pedanei pecunia corrup#i dicantur, plerumque 15 
V° a praeside aut curia submonentur aut in || exilium mittuntur aut 
ad tempus relegantur. 

9. Lege Iulia maiestatis tenetur is, cuius ope consilio aduersus 
imperatorem uel rem publicam. arma mota sunt exercitusue eius 
in insidias deductus est quiue iniussu imperatoris bellum gesserit dilec- 20 
tumue habuerit exercitum conparauerit sollicitauerit deserueritque 
imperatorem. aqua eis ef 2gni antea interdiceba/wr; nunc uero 
humiliores bestiis obiciuntur uel uiwi exuruntur, <honestiores 
capile puniuntur>. quod crimen non solum facto uerum et 
uerbis enpiis aut maledictis maxime exacerbatur. 10. Mulieres 25 


$8 — Pauli Sent. 5,28; Dig 48, 19, 38, 10 || $89 = Pauli Sent. 5, 29, 1. 


$ 8: Neuer Absatz. 

$ 9: 20 LIBELLUM Cod. || 24 qur Cod. (falsche Auflósung einer Abkürzung) || 25 
EXE[.]cEBATU[ Cod. (Der Kopist scheint irrtümlich exercebatur geschrieben zu haben, vgl. 
App. III). 


$ 8: 15 Iudices pedanei, si Pauli Sent., Dig (vgl. Komm.). 

$ 9:18 Wohl neuer Absatz. Die Ergänzungen dieses Paragraphen beruhen auf Pauli 
Sent. 5, 29, 1. Ob vor dem Text, wie in der lex Romana Visigothorum eine Überschrift (Ad 
legem Iuliam maiestatis) gestanden hat und ob hierfür evt. eine aparte Zeile freigelassen war, 
wissen wir nicht || 20/27 vgl. hierfür die Parallele bei Marc., Dig 48, 4, 3 eadem lege tenetur 
(scil. lege Iulia maiestatis) et qui iniussu principis bellum gesserit dilectumue habuerit exercitum 
comparauerit || 21/22 deseruerit imperatorem Pauli Sent. Allerdings dürfte auch hier eine 
handschriftliche Überlieferung deserueritque imperatorem bestanden haben, vgl. epit. 
Monachi bei Haenel, Lex Romana Visigothorum S. 441 sowie Arndts, Iulii Paulli receptarum 
sententiarum libri — Bonn 1833 — S. 182 (über den Wechsel von -que und -we vgl. Studia 
Gaiana III S. 28) || 22 his antea in perpetuum aqua et igni interdicebatur Pauli Sent., wo wir 
wohl den besseren Text vor uns haben. Denn bei keinem Belege, den VIR I 481, 1 ff. für 
aquae et ignis interdictio bezw. aqua et igni interdicere gibt, werden die Substantiva aqua 
und ignis voneinander getrennt. Dass die Abweichung eis statt his lediglich eine ortho- 
graphische Frage ist, haben wir in Studia Gaiana III S. 66 dargelegt. || 23/24 Der Satzteil 
honestiores capite buniuntur, der sich in Pauli Sent. an dieser Stelle findet (vgl. den Gegen- 
satz humiliores . .. . honestiores dortselbst sehr häufig, z.B. 5, 20, 2.5; 5, 22, 2,5, 23,01% 
5, 25, 2.7), ist wohl wegen des Homoioteleuton weggefallen || 24/25 non solum facto sed et 
uerbis Pauli Sent. (non solum ....sed et, etiam die übliche Verbindung in Pauli Sent., vgl. 
I, 2, 4; 2, 18, 2; 4, 1, 17; 5, 8, 1, während uerum hier kein einziges Mal vorkommt) || 25 
inpiis ac maledictis Pauli Sent. (vgl. Komm.) || die La. exacerbatur (vgl. App. II), 
die die Parallele in Pauli Sent. enthält, wird auch durch Modestin, Dig 48, 4, 7, 4 bestátigt: 
crimen maiestatis facto uel wiolatis statuis uel imaginibus maxime exacerbatur in milites. 
Bei exercebatur wire schon das Imperf. unmóglich. 


TEXT 7 


milites famosi adulti huius legis reos deferre non prohibentur; 
salus enim princ?pis et status rei publicae per omnes tuendus est: 
ideoque serui et in dominos rogantur et filii Parentes uel parentes 
filios in hac causa exhibere coguntur. 11. In reum maiestatis in- 
quiri prius conuenit, quibus opibus, qua pactione, quibus hoc 
auctoribus fecerit: fanti enim criminis reus non obtentu adu- 
lationis alicu?us, sed ipsius admissi gratia puniendus est; ideoque 
cum de eo quaeritur, nulla dignitas a Zormentis excipitur. 12. 
Hac lege damnari non potest, qui per salutem principis periu- 
rauerit: hoc enim nos lubrico linguae inpoenito dare tantum (?) 
conuenit; fustibus tamen animaduersus aut relegatur aut curia ad 
tempus || submouetur. 


SEE Pauli Sent. 5, 29, 2. 


8 ro: Neuer Abschnitt nach einem freien Raum für ca. 8 Buchst. In dem freigebliebenen 
Stück vor mulieres stehen oben an der Zeile Spuren von ca. 8 Buchst., etwa PAULI ...? || 
28 inndomin[os Cod. || ET ....... ]RRENTES Cod. 

$ 11: Neuer Absatz. 

$ 12: Neuer Absatz || 35 Librico mit v über dem ersten 1, das damit verbessert 
werden sollte, Cod. || 36 ANEma[ Cod. 


$ ro: 26 An Stelle von huius legis reos hätte der Text auch huius criminis reos lauten 
kónnen, vgl. weiterhin $ II, 3r sowie z.B. Pauli Sent. 5, 31, 1; Modestin, Dig 39, 4, 6. 
Jedoch lässt die Lücke von 3 Buchst. lediglich die Ergänzung legis (LEG.) zu, auch dürften 
die Spuren eher auf L hinweisen: wir können lediglich Belege für lege reus finden, z.B. 
Marcian, Dig 48, 8, 1, 1 ut publica lege reus fieret; Macer, Dig 48, 2, 11, 1 sed ream eam lege 
Cornelia facere permissum non est; vgl. jedoch über den Wechsel zwischen Ablativ und 
Genetiv bei den synonymen Ausdrücken crimine und criminis reus VIR V 212, 6 ff. 

$ II: 30 qua factione Pauli Sent., d.h. ,,mit welchem Parteianhang". Dies dürfte im 
Kontext besser passen als qua pactione, ,,mit welcher Verabredung”: pactio im Sinne von 
„Parteianhang” ist u. W. nicht belegt || 32 sed ipsius admissi causa Pauli Sent. Gemäss 
Levys Ergánzungsindex werden in Pauli Sent. gratia (17mal) und causa (26mal) völlig 
promiscue gebraucht || 32/33 et ideo cum de eo quaeritur Pauli Sent., wo ideoque und et 
ideo (beide finden sich ca. 15mal, s. VIR III 333, 43 ff. sowie 332, 23 ff.) promiscue ver- 
wendet werden. Ob der Kopist unseres Textes, durch ideoque in $ ro beinflusst, von der 
Vorlage abgewichen ist? 

$ 12: 34/35 Statt periurauerit wäre auch peierauerit möglich, vgl. jedoch Komm. || 35 
zur Ergànzung s. Komm. || 36 / 37 zu animaduersus (animaduertor = animaduertitur in me, 
das wir Pauli Sent. 1, 16; 5, 4, 8; 5, 4, 13 finden) vgl. Paulus, 1 sent., Dig 48, 24, 3 corpora 
animaduersorum; für fustibus tamen animaduersus (in Pauli Sent. 5, 18, 1; 5, 21, I fustibus 
caesus) vgl. Ulp., Dig 48, 19, 8, 1 sed animaduerti gladio oportet, non securi uel telo uel fusti 
rell.; zu aut relegatur aut curia ad tempus submouetur vgl. Pauli Sent. 5, 15, 5 aut in insulam 
relegantur aut curia submouentur; 5, 20, 6 uel curia submouentur uel relegantur, sowie oben 
$ 8 = Pauli Sent. 5, 28 aut curia submouentur . ... aut ad tempus relegantur. 


30 


35 


ÜBERSETZUNG 


$ 2: Auf Grund des Repetundengesetzes ist haftbar, wer im 
Stadtrat oder in der Provinzialversammlung ein Dekret betreffs 
Ehrengaben zugunsten des Statthalters und seines Gefolges ver- 
anlasst hat oder ein diesbezügliches Dekret zustande gebracht hat 
oder hat zustande bringen lassen. 

$ 3: Senatoren oder ihren Vátern, in deren Macht sie sich be- 
finden, ist es nicht erlaubt, Staatssteuern zu pachten, ein Schiff 
für Erwerbszwecke zu besitzen oder es zu unternehmen, Zirkus- 
pferde zu liefern; eine solche Tat wird auf Grund des Repetunden- 
gesetzes geahndet. 

$ 4: Ein Senator, der sich des Sklaven eines andern oder eines 
freien Menschen, als gehöre er ihm, bedient, ist ausser auf Grund 
des Fabischen Gesetzes bezüglich Menschenraubs, auch auf Grund 
des Repetundengesetzes haftbar. 

$ 5: Provinzialstatthalter, Legaten, Provinzialquaestoren oder 
Beamte des Ritterstandes (?) dürfen in dem Jahre, in dem sie nach 
Rom zurückgekehrt sind, keine Magistraturen, kein Imperium 
oder Amtsgewalt einnehmen. 

$6: Wer unerlaubter Geschenkannahme überführt ist, ist 
gezwungen, die Geldsumme, zu der er verurteilt ist, innerhalb 
30 Tagen zurückzuerstatten. 

$ 7: Auf Grund des Julischen Repetundengesetzes wird niemand 
in einem Öffentlichen (?) Verfahren (?) angeklagt, vielmehr kann 
nur die Summe, die gegeben worden ist, zurückgefordert werden. 

$ 8: Wenn Hilfsrichter mit Geld bestochen worden sind, werden 
sie meistens vom Statthalter aus dem Stadtrat entfernt oder in 
die Verbannung geschickt oder auch zeitweilig ausgewiesen. 

$9: Auf Grund des Julischen Majestätsgesetzes ist haftbar 
derjenige, durch dessen Tat und Rat gegen den Kaiser oder gegen 
den Staat die Waffen ergriffen sind oder das kaiserliche Heer in den 
Hinterhalt geführt worden ist, oder wer ohne Befehl des Kaisers 
Krieg geführt hat oder eine Aushebung gehalten hat, ein Heer 
aufgebracht oder aufgewiegelt hat oder den Kaiser im Stiche 
gelassen hat. Diese Leute wurden früher in die Verbannung ge- 
schickt; jetzt aber werden Leute niedrigen Ranges wilden Tieren 
vorgeworfen oder lebendig verbrannt, <Leute höheren Ranges 
enthauptet>. Dieses Verbrechen wird nicht nur durch die Tat, 


ÙBERSETZUNG 9 


sondern auch durch frevlerische Worte oder Schmähungen in 
hohem Masse verschlimmert. 

$ 10: Frauen, Soldaten, Ehrlosen und Minderjährigen ist es 
nicht verwehrt, Leute, die auf Grund dieses Gesetzes schuldig 
sind, anzuzeigen. Denn das Wohl des Kaisers und der Bestand des 
Staates muss von allen beschützt werden. Deshalb werden Sklaven 
sogar gegen ihre Herren verhört und Söhne gezwungen, ihre Väter, 
oder auch Väter, ihre Söhne in einer solchen Angelegenheit vor 
Gericht zu bringen. 

$ II: Bei demjenigen, der eines Majestätsverbrechens schuldig 
ist, muss an erster Stelle untersucht werden, mit welcher Hilfe, 
auf Grund welcher Verabredung (vgl. jedoch unsere Bemerkung 
in App. III z. St.) und mit welchen Anstiftern er solches getan hat. 
Denn jemand, der sich eines so schweren Verbrechens schuldig 
gemacht hat, muss ohne jede Rücksicht auf seine Person lediglich 
auf Grund des Verbrechens selbst bestraft werden; deshalb wird, 
wenn hierüber eine Untersuchung erfolgt, kein Stand vom pein- 
lichen Verhör ausgenommen. 

$ 12: Auf Grund dieses Gesetzes kann nicht verurteilt werden, 
wer beim Leben des Kaisers einen Meineid leistet. Denn dies 
können wir lediglich auf Rechnung eines strafrechtlich nicht ge- 
ahndeten unbedachtsamen Geschwätzes setzen. Jedoch wird er nach 
einer Prügelung entweder ausgewiesen oder zeitweilig aus dem 
Stadtrat [entfernt]. 


PHILOLOGISCHER KOMMENTAR 


$ 1: 1 Die wenigen Worte, die von $ 1 erhalten sind, gestatten 
uns keinen Schluss auf deren Inhalt. Lediglich das eine lässt sich 
mit grosser Wahrscheinlichkeit sagen, dass sich die Vorschrift, 
die hier gestanden hat, auf die /ex repetundarum bezogen haben 
muss, von der auch im weiteren Zusammenhang gesprochen wird. 
Andernfalls würde nämlich mit $ 2 ein neuer Absatz eingesetzt 
haben, d.h. es würden ein oder mehr Buchstaben herausgesprungen 
sein (vgl. einen derartigen neuen Absatz in R? 12, 18, 20, 22; V? 12, 
obwohl es sich hier lediglich um einen Übergang zu einer anderen 
Bestimmung derselben /ex handelt). 

Sollte sich diese Auffassung bewähren, so liesse causa» nach 
uel principi, vor welchen Worten vielleicht senatui gestanden 
haben kann, eine zweifache Deutung zu. Es könnte ,,Angelegen- 
heit", ,,Rechtssache" bedeuten, könnte aber auch auf den ,,In- 
begriff der Nutzungen und Vorteile einer Sache" weisen, die der 
anderen Partei zugute gekommen wáren, wenn sie den Besitz der 
Sache gehabt hätte (vgl. VIR I 665, 46 ff.; HEUMANN-SECKEL 
S. 60 f. s.v. ‘causa 5’). Im ersteren Falle würde der Zusammenhang 
davon sprechen, dass ein Beamter rechtswidrige Forderungen zum 
Zwecke persönlicher Bereicherung gestellt hat (MommsEN Strafr. 
S. 7181): dann müsste der Untertan, der sich geschädigt fühlt, 
dem Senat oder Kaiser Anzeige erstatten (etwa senatui uel prin- 
cibi causam prodere debet: vgl. für causam prodere Pauli Sent. 
5, I3, 2). Im letzteren Falle kónnte man daran denken, dass ein 
Beamter Provinzialvermógen zu eigenem Nutzen verwendet hat 
(MOMMSEN a.a.O. S. 720): er wäre verpflichtet, dem Senat oder 
Kaiser Ersatz zu leisten (etwa senatui uel principi causam prae- 
stare — reddere — debet). Dass wir hinter causam ein Praedikat 
von ca. I2 Buchst. erwarten müssen (3 in u. 2; 9 in u. 3), beweist 
das freie Stück über curia, 2 (u. 4); m.a.W. vor lege zu Beginn 
von $2 muss ein Raum für mindestens 7 Buchst. frei geblieben 
sein 

$2: 2 in curia uel concilio: Bei dem überlieferten Text 2» 
curia uel concilioue kann man zweifeln, ob vel oder -ue als über- 
flüssig gestrichen werden muss. Eine endgültige Entscheidung zu 
treffen, ist kaum möglich, da zwischen beiden Partikeln keinerlei 
Bedeutungsunterschied zu bestehen scheint. Wohl hat man, dem 
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Verlauf der beiden Partikeln in der lateinischen Sprach- und 
Literaturgeschichte nachgehend, einen Unterschied in der An- 
wendung zu verschiedenen Zeiten und in den einzelnen Gattungen 
und Sprachschichten konstatieren kónnen. Die Partikel -ue war 
von Anfang an — so bereits im Altlatein — lediglich in der Gesetzes- 
sprache háufig. Um ein Beispiel herauszugreifen: nach den An- 
gaben des Index zu Bruns Fontes S. 85 f. begegnet in der lex 
Acilia repetundarum, a°. 123/2 und der lex agraria a°. 111 v. Chr. 
(Bruns Fontes I Nr. ro und II) zusammen (alle Ergänzungen 
mitgerechnet) nur I5mal wel gegen einige Hundert -we. Schon 
früh scheint jedoch -4e zum veralteten, nur zur Hebung des Stils ge- 
brauchten Sprachgut gehórt zu haben und wurde dann, wie 
HOFMANN Schmalz’ Synt. S. 676 bemerkt, gern in gewissen Ver- 
bindungstypen verwendet: u.a. schliesst es sich häufig an Pro- 
nomina und Konjunktionen, Zahl- und Quantitátsbestimmungen 
an, ferner an gewisse Prádikatstypen. Bei dem Durchlesen der 
bisher bekannten Fragmente aus Pauli Sent. bekommt man den 
Eindruck, dass bei dem Verfasser die juristische Tradition, nach 
Möglichkeit derartige aus der alten Gesesetzessprache entnommene 
oder ihr ähnelnde Verbindungen mit -we zu verwenden, noch nach- 
gewirkt hat. Man vergleiche, was die Pronomina betrifft, Pauli 
Sent. I, 13a, 3; 5, 4, 13 quidue aliud ; 5, 25, I quodue aliud ; I, 15, I; 
5, 4, 14; 5, 25, 13; 5, 26, 2 quidue; 5, 25, I quodue; 5, 25, 15 5, 25, 5 
(2mal) ; 5, 26, 3 (2mal); 5, 29, I quiue; 5, 4, 4 cuiue; 5, 26, 3 idue; 
5, 23, I eiusue (abweichend die folgenden Belege: 3, 4a, 3 wel quod; 
4, I, I6; 4, I4, I; 5, 5a, I uel qui; 5, 4, 8 uel cuius; 5, 33, 2 uel quid 
aliud; 5, 4, 15 uel alia; 2, 4, x uel aliam; an einigen Stellen, wie 
z.B. 2, 9, I uel creditori soluendo uel quid. tale faciendo, ist die Ab- 
weichung aus dem Streben nach der Verwendung von mehrmaligem 
korrespondierendem wel — uel zu erklären). Für Verbindungen 
von -4e mit anderen Konjunktionen als sive (etwa quareue) können 
wir aus Pauli Sent. keine Beispiele belegen, ebensowenig für 
Zahl- und Quantitátsbestimmungen (vgl. dagegen aus Gaius’ 
inst. I 33 cc milium plurisue; 135 semel iterumue). Für -ue als 
Verbindungspartikel gewisser eng zusammengehóriger Prádikate 
sind die Belege wieder ziemlich zahlreich: 4, 7, 2 id fieri vussit 
faciendumue curauit; 5, 3, x dederint dandumue curauerint ; 5, 23, 13 
castrauit castrandumue curauit; 5, 23, 15 fecerint faciendaue cu- 
rauerint; 5, 25, 2 corruperit corrumpendumue curauerit; 5, 26, I 
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necauerit necariue iusserit (für diesen Typus findet sich in Pauli 
Sent. ausnahmslos -4e). Eine weitere Gruppe bilden die Verbin- 
dungen, bei denen gewisse zu derselben Kategorie gehörige oder 
auch synonymische Ausdrücke vorzugsweise durch -ve anein- 
andergereiht werden: so begegnet immer wieder filius filiaue, 
z.B. Pauli Sent. 2, 8, 1; Gaius inst. I 19, 73, 127; tutor curatorue 
Pauli Sent. 1, 4, 8 (3mal) und 2, 30 (ähnliche von Gaius bevorzugte 
Verbindungen mit -4e sind filius neposue inst. I 120, 156; filia 
neptisue I 172, 175; mepos neptisue II 134; III 7r usw.). Diese 
Verbindungen stammen teils wirklich aus der alten Gesetzes- 
sprache (bei filius neptisue z.B. lässt sich dies mit einem Hinweis 
auf das S. C. Claudianum — a°. 48 n. Chr. — Bruns Fontes I 
Nr. 52 I 16 felio neptiue wahrscheinlich machen), zum anderen 
Teil wird ihr altertümliches Gewand nur ein kunstmässiges sein. 
Was die Synonyme betrifft, kann öfters dieselbe Verbindung 
sowohl mit -we als in asyndetischer Form belegt werden: so steht 
neben ope consilioue in Pauli Sent. 5, 4, 20, ope consilio in 5, 29, I; 
neben fanum. templumue in Pauli Sent. 5, 23, 16, fana templa in 
der lex Urson. — a?. 44 v. Chr. — Bruns Fontes I Nr. 28 IV 2, 14 
(hier wird als drittes Synonym noch delubra hinzugefügt). 

Im Gegensatz zu -ue können für wel bestimmte bevorzugte Ver- 
wendungstypen nicht nachgewiesen werden. Lange Zeit nahm wel 
gegenüber aut, und in der Gesetzessprache ebenfalls gegenüber -ue 
(vgl. oben), einen bescheidenen Platz ein. Erst seit dem 2. Jahrh. 
n. Chr. scheint wel sich einer grösseren Beliebtheit erfreut zu 
haben, um schliesslich bei verschiedenen Spátlateinern seine 
Konkurrenten ganz zu überflügeln (vgl. KALB Juristenlatein S. 3; 
Roms Juristen S. 72 f.; für die nichtjuristische Literatur s. Hor- 
MANN Schmalz' Synt. S. 675). So begegnet bei Gaius (in den inst.) 
schon ca. 270mal wel gegen ca. 160mal -ue (und ca. 400mal aut); 
in den erhaltenen Fragmenten von Pauli Sent. ca. 18omal wel 
gegen ca. 75mal -we (und ca. I4omal aut). Diese grosse Beliebt- 
heit von «el gehört aber, wie HOFMANN a.a.0. mit Recht hervor- 
hebt, nur der papierenen Sprache an, da lediglich die ins Roma- 
nische übergegangene Partikel aut in der Umgangssprache ge- 
läufig war. Da nun die Partikel sel von Paulus weitaus häufiger 
verwendet wurde als -4e, und ausserdem die Verbindung curia 
concilio anscheinend nicht zu einer der genannten Verbindungen 
gehörte, die -4e bevorzugten, dürfte die La. in curia uel concilio 


PHILOLOGISCHER KOMMENTAR 13 


hier wahrscheinlicher sein als în curia concilioue. — 2/3 honoribus 
praesidi comitibusque eius decernendis: Dem Kontext nach 
muss honores hier bedeuten ,, Ehrungen, die mit einem Geldaufwand 
. verbunden sind”. Ob das bewilligte Geld dem fraeses oder seinen 
comites direkt zugute kommen sollte, honores also , Ehrengaben" 
bedeutete, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Möglich wäre dies, 
da honor in einer noch viel konkreteren Bedeutung von ,, Honorar" 
belegt ist (VIR III 268, 33 ff.; HEUMANN-SECKEL S. 238 s.v. 
‘honor 3'; KLINGMÜLLER RE VIII S. 2270 ff. s.v. "honorarium ). 
Eine Illustration zu unserer Bestimmung kónnte das Verbot am 
Ende der lex Ursonensis (DESSAU II 6087; Bruns Fontes I Nr. 
28: a°. 44 v. Chr.) bieten (cxxxiv): Ne quis IIuir.... ad de- 
curiones ....veferto neue decuriones consulito neue decretum de- 
curionum facito .... quo cui pecunia publica aliudue quid honoris 
habendi causa munerisue dandi pollicendi . . . . detur donetur. 

$3: 5 uectigalia publica: Vgl. für diesen Ausdruck Ulp., 
Dig 50, 16, 17, x publica uectigalia intellegere debemus, ex quibus 
uectigal fiscus capit: quale est uectigal portus uel uenalium rerum, 
ilem salinarum et metallorum. et picariarum (uectigalia publica 
auch Ulp., Dig 43, 9, I, I). — 5/6 nauem in quaestum habere: 
Vgl. Scaev., Dig 50, 5, 3 senatores autem hanc uacationem (scil. 
muneris publici ob nauem) habere non Possunt, quod nec habere 
illis nauem ex lege Iulia repetundarum licet: s. MOMMSEN Strafr. 
S. 720. — 6 equosue curules praebendos suscipere: Das 
Recht, Rennpferde zu liefern, die hauptsächlich aus den Pro- 
vinzen eingeführt wurden, war — abgesehen von einigen Aus- 
nahmefällen — dem Ritterstande vorbehalten: REGNER RE Suppl. 
VII S. 1626 ff., 1654 s.v. 'ludi circenses'. 

$ 4: 8/9 praeter legem Fabiam de suppressis, et repetun- 
darum tenetur: Die wohl schon aus republikanischer Zeit stam- 
mende lex Fabia, die das Delikt des plagium unter Strafe stellt 
(vgl. BERGER RE Suppl. VII S. 386ff. s.v. "lex Fabia’), wird 
lediglich an dieser Stelle als lex Fabia de suppressis bezeichnet 
(Ulp., Dig 48, 15, I nennt sie lex Fabia de plagio). Es ist schwer 
zu sagen, ob wir es mit einem offiziellen Namen dieses Gesetzes 
zu tun haben, oder ob die Andeutung de suppressis darauf zurück- 
zuführen ist, dass die Begehung des Delikts häufig durch swp- 
primere angedeutet wird: vgl. z.B. Paul., 2 sent., Dig 47, 2, 83, 2 
st subpressit, boena legis Fabiae coercetur; Marc., Dig 48, 15, 3 pr. 
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legis Fabiae crimine suppressi mancipii bona fide possessor mon 
tenetur; Ulp., Dig 47, 2, 39 an tamen uel Fabia teneatur, qui sup- 
pressit scortum libidinis causa? ; Cod. 9, 20, 5 (a°. 259) si fratrem 
tuum aduersarius supprimit, legis eum Fabiae.... reum debes 
postulare. 

Schliesslich erfordert der an unserer Stelle begegnende sogen. 
freie Gebrauch von et = etiam, der nochmals in V? 1x (8 10) ideoque 
serui et in dominos rogantur wiederkehrt, eine nähere Erörterung. 
In unserm Kommentar zu Gaius' Institutiones I 3 (Studia Gaiana 
III S. 9) haben wir ausgeführt, dass dieser Jurist sich im allge- 
meinen an die Regel hielt, e? = etiam nur in bestimmten festen 
Verbindungen, z.B. nam et, sed et, et ipse, et ille, qui et, zu verwenden. 
Somit kann auch hier die Frage aufgeworfen werden, ob nicht das 
handschriftliche ET an den beiden genannten Stellen unseres 
Fragments als eiam gelesen werden muss. Daneben wäre möglich, 
dass der Abschreiber etwa des 4. Jahrh., der zu einer Zeit lebte, als 
der freiere Gebrauch von et = etiam in der Umgangssprache schon 
allgemein durchgedrungen war, der Bequemlichkeit halber et 
für etiam der Vorlage schrieb. Dass zu der Zeit auch andere Exzerp- 
toren, Textbearbeiter und Abschreiber bisweilen etiam durch et 
ersetzten, hat SVENNUNG Unters. zu Palladius S. 491 f. an der 
Hand einiger gut gewählten Beispiele nachweisen können. Wenn 
wir nun sämtliche bisher bekannte Fragmente von Paulus’ Sen- 
tenzen hieraufhin einer näheren Betrachtung unterziehen, be- 
kommen wir in der Tat den Eindruck, dass Paulus selbst den 
später üblichen freien Gebrauch von et = etiam vermieden hat (die 
in unserem Leidener Fragment nicht vorkommende Konjunktion 
eliam. begegnet in den übrigen Paulusfragmenten ca. 30mal). Wir 
können nämlich feststellen, dass mit nur einer Ausnahme (x, II, 2 usu- 
fructuarius et de utendo. usufructu satisdare debet) in jenen Frag- 
menten ef = etiam ausschliesslich in festen Verbindungen vor- 
gefunden wird, und zwar sed et in 2, 13, 8; 2, 28, 2; 3, 5, 2; 3, 5, 6; 
3, 6, 67; 4, I, 17; 4, 4, 1; 4, 7, 2; 5, 4, 20; 5, 5a, 31 5, 6, 45 5, 6, 115 
5, 29, I; ila et in 2, 8, 1; 5, 6, 2; et ipse in 2, 31, 19; quia et in 3, 6, 77; 
quod et in 4, 8, 22; nam et in 5, 6, 10 und et si in 5, 12, 1a (der Voll- 
ständigkeit halber sei noch erwähnt, dass in 3, 4a 6, in einem 
Fragment, dass nur in einem Teil der Hss. der lex Romana Visi- 
gothorum überliefert ist, die Bedeutung von ef wegen des un- 
deutlichen Kontextes zweifelhalft bleiben musste, und dass ferner 
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Stellen, an denen et das Ergebnis von Konjekturen moderner Edi- 
toren ist — 2, I5, 2; 2, 17, II; 3, 6, gı und 4, 12, 5 —, unberück- 
sichtigt blieben). Die oben zitierten sicheren Belege diirften ge- 
nügen, um wahrscheinlich zu machen, dass Paulus selbst an den 
beiden genannten Stellen efiam, und nicht ef, geschrieben haben 
wird. Da es sich hier aber in erster Linie um die Herausgabe des 
Leidener Fragments handelt, wollen wir e£ beibehalten. 

$ 5: 9/10 Praesides prouinciarum legati quaestores pro- 
uinciae uel equestres: Praesides dürfte hier im weiteren Sinne 
für ,,Provinzialstatthalter senatorischen Standes’ gebraucht sein, 
somit nicht nur den kaiserlichen Statthalter, sondern auch den 
Prokonsul umfassen, vgl. z.B. Dig I, 18, I praesidis nomen gene- 
rale est eoque et proconsules et legati Caesaris .... appellantur: 
s. HEUMANN-SECKEL S. 452 s.v. "Praeses Ib’. Über legati, sena- 
torische Oberbeamte, die vom Senat zur Teilnahme an den Ge- 
schäften des Statthalters entsendet werden (legati ?uridici, pro- 
consulis, pro praetore prouinciae, legionis ua.) vgl. VON PREMER- 
STEIN RE XII S. 1141 ff. s.v. ‘legate’. Für die Bezeichnung quaestor 
prouinciae (mit Hinzufügung der in Betracht kommenden Provinz) 
s. Dessau III 1 S. 409. 

Die Inhaber dieser 3 Magistraturen, die hier in hinabsteigender 
Rangfolge aufgezählt werden, gehören sämtlich dem Senatoren- 
stande an (vgl. über den cursus honorum der senatorischen Beamten 
z.B. SANDYS-CAMPBELL Latin Epigraphy S. ııoff., 222 ff.). Da- 
neben verweilten in den Provinzen aber auch andere militärische 
Kommandanten (tribuni, praefecti) und zivile Verwaltungsbeamten 
(procuratores), die aus dem Ritterstande rekrutiert wurden (über 
die allmähliche Ausbildung eines cursus honorum für den ordo 
equester in der römischen Kaiserzeit s. STEVENSON Roman pro- 
vincial Administration S. II5ff.; vgl. auch SANDYS-CAMPBELL 
a.a.O. S. 111 ff., 225 ff.). Es ist sehr wahrscheinlich, dass das Wort 
equestres, das auf die 3 Titel für Magistrate senatorischen Ranges 
folgt, die genannten Provinzialbeamten aus dem Ritterstand 
zusammenfassen will. Es bleibt allerdings auffállig, dass equestres 
als Terminus technicus für sámtliche dem Ritterstand angehórige 
Beamte (wenn man von 2 Stellen bei Tacitus absieht, ann 12, 60 
und I3, I0, wo man geneigt ist, equester, equestres ebenso wie son- 
stige auffällige Substantivierungen, z.B. ann. 3, I militares und 
3, 40 praesidentium, für eine spezifische Eigenart des taciteischen 
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Stils zu halten) sonsthin nirgends belegt ist (vgl. THES. V 2, 719, 
65 ff.). Dem steht jedoch gegenüber, dass uns bisher auch keine 
andere Gesamtbezeichnung für die dem Ritterstand angehórigen 
Beamten überliefert ist, sodass gegen die La. equestres, die im 
Kontext einen sehr befriedigenden Sinn gibt, keine überwiegenden 
Bedenken bestehen dürften. Jedenfalls wáre der Terminus equites 
Romani hier völlig ungeeignet, weil dieses Wort sich auf alle 
Anhänger des Ritterstandes und nicht nur auf die aus ihren Reihen 
hervorgegangenen Beamten beziehen würde. 

$ 6: 12/13 eam pecuniam, quam damnatus est, soluere.... 
conpellitur: Dieselbe Konstruktion findet sich an einer anderen 
Stelle von Paulus, Dig 35, 2, I pr. (i. £.) cam pecuniam debeto dare, 
quam damnatus est (die Konjektur MOMMSENS quam <dare> 
damnatus est dürfte somit nicht nótig sein). 

$ 7: 14/15 nemo in publico (?) iudicio accusatur, sed id quod 
datum est repeti potest: Die Ergánzung des sicheren Buch- 
staben p (vgl. App. zum Apographum R° 20) zu publico iudicio 
kann nur mit einem gewissen Vorbehalt gegeben werden. Soviel 
dürfte zunächst feststehen, dass zu Ende von u. 20, vor satur zu 
Beginn von u. 21, accu(satur) gestanden haben muss. Nun erwartet 
man zwischen nemo und accusatur einen Hinweis, der einen Gegen- 
satz bildet zu dem Gedanken des 2. Halbsatzes, dass nämlich 
lediglich eine Kondiktion des unrechtmássig Erworbenen móglich 
sei (sed id quod datum est repeti potest). Dieser Gegensatz könnte 
sich auf das aus dem 2. Halbsatz zu erschliessende prozessuale 
Moment (Privatprozes) beziehen, und dies würde zu der in den 
Text aufgenommenen Ergánzung führen: niemand wird in einem 
öffentlichen Verfahren angeklagt (vgl. accusare in publicis iudiciis 
bei Ulp., Dig 48, 2, 16). Der Gegensatz zum 2. Satzteil könnte aber 
auch auf materiellrechtlichem Gebiete liegen, sodass die r. Satz- 
hàlfte zum Ausdruck bráchte, dass der Anspruch nicht über den 
Ersatz des rechtswidrig Erworbenen hinausgehe (also keine Strafe 
oder Busse). In diesem Falle wäre etwa an die Ergänzung in 
poenali iudicio zu denken: vgl. z.B. für foenale iudicium die An- 
gaben bei HEUMANN-SECKEL S. 435 s.v. ‘boenalis’ (eine von Herrn 
Kollegen Hans Niedermeyer, Göttingen, brieflich vorgeschlagene 
Ergänzung in publicam poenam accusatur dürfte nicht bedenken- 
frei sein, da eine derartige Verbindung von accusare u. W. nicht 
belegt ist). 
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$8: r5 Si iudices pedanei pecunia corrupti dicantur: 
Im Parallelfragment der lex Romana Visigothorum sowie in den 
Dig lesen wir iudices pedanei si pecunia corrupti dicantur, d.h. mit 
zurückgezogenem sr. Letztere La. dürfte schon auf Grund der 
Tatsache, dass sie durch 2 voneinander unabhängige Uberliefe- 
rungen verbürgt wird, eine gewisse Wahrscheinlichkeit für sich 
haben. Hinzu kommt, dass aus den übrigen bisher bekannten 
Fragmenten von Paulus’ Sentenzen hervorgeht, dass die Nach- 
stellung von si dem Stil des Verfassers durchaus nicht fremd ge- 
wesen ist: wir finden gemäss LEevys Ergänzungsindex ca. 180 
Belege für st, bei denen sehr viele für eine Nachstellung nicht in 
Betracht kommen, z.B. 5, 4, 3 s? liberis, qui in potestate sunt. 
Unter den in Frage kommenden Belegen lassen sich nun ca. 35 
Stellen nennen, bei denen unsere Konjunktion nach hinten ge- 
rückt ist (wir zitieren beispielsweise aus dem 5. Buch 1, 5; 6, 12; 
BEA, 11, 3; I6, 2; 22, 4; 30a; 33, 7). Man fragt sich nun, wie 
die beiden Varianten, die eine mit vorangestelltem, die andere 
mit nachgestelltem s:, nach stilistischen und sprachhistorischen 
Gesichtspunkten interpretiert werden miissen. Bisher hat lediglich 
MAROUZEAU L'ordre des mots III S. 121 versucht, für die Stellung 
der Konjunktion st und anderer unterordenenden Konjunktionen 
(cum, ut, ne, ubi, quia, dum usw.) und für die des Relativums qui 
eine historische Übersicht zu geben. Hiernach hätten jene unter- 
ordenenden Worte im ältesten Latein nur die sogenannte ‚‚Enklisen- 
stellung", d.h. die zweite Stelle im Satze innegehabt. Jedoch sei 
diese Wortstellung schon in der klassischen Zeit veraltet gewesen: 
die Umgangssprache kenne seitdem nur die Voranstellung, während 
in der Poesie das mitunter zur Stilmanier entartende Bestreben 
aufkomme, die Konjunktionen noch weiter nach hinten zu rücken. 
Auf Grund der Tatsache, dass hierauf bezügliche Vorunter- 
suchungen im Grossen und Ganzen fehlen, konnte MAROUZEAU 
seine Ausführungen lediglich auf Materialsammlungen stützen, 
die keineswegs vollstándig sind. Bisweilen dürfte auch eine erneute 
kritische Sichtung am Platze sein. So werden S. 122 zum Beweise 
dafür, dass gerade in alten juristischen Texten die Nachstellung 
von si bevorzugt werde, zwei Sätze aus dem XII Tafel-Gesetz 
zitiert: VIII 3 manu fustiue si os fregit libero und VIII 21 patronus 
si clienti fraudem fecerit. Hierbei wird übersehen, dass das erste 
Beispiel nicht irgendeiner antiken Quelle entstammt, vielmehr 
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lediglich auf einen zuerst wohl von LACHMANN gemachten Rekon- 
struktionsversuch zurückgeht (vgl. den Apparat zu coll. 2, 5, 5 
in Collectio librorum iuris anteiustiniani III S. 145). Und was 
den 2. Beleg betrifft, kónnen ihm mehrere Sátze aus demselben 
XII Tafel-Gesetz zur Seite gestellt werden, in denen st vorangestellt 
wird: vgl. I 1 sz in ius uocat; I 3 si morbus aeuitasue escit; III 6 
si plus minusue secuerunt; V 4 si intestato moritur; V 7a si furiosus 
esci usw. Solange eine eingehende Untersuchung aussteht, wird es 
demnach schwer fallen, die aufgeworfene Frage nach dem his- 
torischen Werdegang der Voran- und Nachstellung von s; zu 
beantworten. Der Umstand jedoch, dass der Kopist des Leidener 
Fragments dazu zu neigen scheint, den Text der Vorlage zu ver- 
einfachen (vgl. die Ausführungen zu et = etiam $ 4, 8/9 sowie zu 
aut statt ac $ 9, 25), legt die Vermutung nahe, dass die Voran- 
stellung von s; die umgangssprachliche, die Nachstellung hin- 
gegen eine stilisiertere Ausdrucksweise darstellte. Eine gewisse 
Bestátigung dieser Vermutung gewáhrt uns eine Stichprobe, die 
wir an einem spátlateinischen, stark mit Vulgarismen durchsetzten 
Text, der sogen. Peregrinatio Aetheriae (ca. 5. Jhr. n. Chr.) 
anstellten. Das Resultat der Durchmusterung sámtlicher 42 in 
Van OoRDE’s Lexicon Aetherianum s.v. ‘si’ verzeichneten Belege 
war, dass in dieser Schrift lediglich vorangestelltes si begegnet, 
nicht nur in Verbindungen wie s: qui(s), si autem, si tamen, und ac si, 
in denen si naturgemáss an erster Stelle stehen muss (insgesamt 
24mal), sondern auch in den 18 übrigen Belegen. 

Etwas merkwürdig ist der Ausdruck corrupti dicantur. Auf den 
ersten Blick ist man geneigt, zu übersetzen ‚von denen behauptet 
wird, dass sie sich haben bestechen lassen". Da aber die blosse 
Behauptung keine Bestrafung rechtfertigen kann, kónnte man noch 
einen Augenblick an die Möglichkeit denken, die Wendung be- 
deute, „von denen — scil. durch Richterspruch — erklärt wird, 
sie haben sich bestechen lassen" (vgl. die Interpretatio z. St.: 
si pedanei iudices, id est qui ex delegatione causas audiunt, in audien- 
tia causae corrupti contra iustitiam iudicasse conuicti fuerint rell.). 
In diesem Falle miisste man sich aber fragen, weshalb nicht auch 
unser Jurist statt des wenig konkreten dicantur das präzisere 
conuicti sint gewahlt hat (vgl. $ 6 repetundarum conuictus, sodann 
obige Interpretatio sowie weitere Belege im VIR I 1030, 45 ff). 
Dieselbe Frage drángt sich auch an manchen anderen Stellen auf, 
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an denen dicitur Verwendung fand: Pauli Sent. 2, 29 libertus, 
quem pater tutorem dedit, si minus idoneus dicatur, excusari quidem 
non potest, sed adiungi illi curator potest (die Interpretatio z. St.: 
si a patre filiis minoribus libertus fuerit derelictus, si barum idoneus 
uidetur rell.) und vor allem 3, 5, 2 occisus widetur non tantum qui 
per uim aut per caedem. interfectus est.... sed et is qui ueneno 
necatus dicitur. In diesem letzteren Falle liegt dem Sinne nach 
ganz augenscheinlich kein Unterschied vor zwischen est nach 
interfectus und dicitur nach necatus. Auch im Edictum perpetuum 
scheint hier und da ein derartiger phraseologischer Gebrauch von 
dicitur zu begegnen: man vergleiche Dig 4, 5, 2, 1 (Ulp., 12 ad ed.: 
LENEL Edictum perpetuum S. 116 f.) ait praetor: qui quaeue, post- 
eaquam quid cum his actum contractumue sit, capite deminuti demi- 
nutae esse dicentur, in eos easue perinde quasi id factum non sit, 
judicium dabo. Hier beweisen die Worte perinde quasi id factum 
non sıt, dass auch im Vordersatz von Personen die Rede ist, bei 
denen tatsáchlich eine capitis deminutio stattgefunden hat. Somit 
kann deminuti deminutae esse dicentur lediglich = deminuti (-tae) 
erunt sein. Man vergleiche weiterhin Dig II, 5, 1 pr. (Ulp., 23 ad 
ed.: LENEL S. 176) praetor ait: si quis eum, apud quem alea lusum 
esse dicetur, werberauerit.... iudicium non dabo. Es ist ohne 
weiteres ersichtlich, dass eine Denegation der Klage nicht auf einer 
blossen Behauptung beruhen kann, der Misshandelte sei der 
Inhaber eines Spielhauses gewesen; m.a.W. lusum esse dicetur 
muss als eine phraseologische Umschreibung von lusum erit auf- 
gefasst werden. Es dürfte zu weit führen, hier das Material des 
Edictum perpetuum, das Phrasen mit dicitur, dicetur usw. enthält 
(s. dieses bei KASER Festschrift Schulz II S. 33 f.), unter diesem 
Gesichtspunkt zu untersuchen. Wir wollen lediglich darauf hin- 
weisen, dass sich bei unserer Auffassung für manche bisher als 
schwierig erscheinende Stelle (s. KAsER a.a.O. S. 33 Anm. 4; S. 
34 Anm. 3) eine befriedigende Erklärung finden lässt. 

In diesem Zusammenhang dürfte es zweckmässig sein, darauf 
aufmerksam zu machen, dass phraseologische Umschreibungen 
für das schwache esse im späteren Latein immer häufiger be- 
gegnen, auch wenn wir den chronologischen Werdegang im einzelnen 
nicht beschreiben kónnen. Wir verweisen für die jüngere Zeit auf 
STANGL Pseudoasconiana S. 153 und SvENNUNG Unters. zu 
Palladius S. 455 f. und 647, die als derartige Umschreibungen 


20 PHILOLOGISCHER KOMMENTAR 


passivische Wendungen wie consideratur, intellegitur, notatur, per- 
hibetur, perpenditur, perspicitur, inuenitur, ostenditur, (com)pro- 
batur, uidetur zitieren, der erstere auch dicitur. Für dieses dicilur 
gibt er 2 Belege aus den relativ spáten Scholia Gronoviana zu 
Cicero, und zwar p. 284, 24 STANGL (Ciceronis orationum scho- 
liastae II) zu Catil. 3, 15 quia dicebatur Lentulus mobilis praetor 
sowie p. 292, II STANGL zu Lig. 1 dicebatur enim Tubero sororem 
Ciceronis duxisse uxorem. Vor allem das letztere Beispiel zeigt ganz 
eindeutig, dass dicebatur rein periphrastisch verwendet werden 
konnte (ein drittes Beispiel, p. 264, 5 STANGL, aus den Scholia 
Pseudoasconii Sangallensia lassen wir ausser Betracht, da es auf 
einer Konjektur beruht): über das Weiterleben derartiger Phraseo- 
logien im Mittelalter vgl. noch STRECKER-VAN DE WOESTIJNE 
Introduction à l'étude du latin médiéval S. 40. 

$9: 25 inpiis aut maledictis: Es kann zweifelhaft sein, ob 
dem Juristen an dieser Stelle aut oder ac (s. App. III) zuzuschreiben 
ist. Das archaische ac begegnet in den bisher bekannten Frag- 
menten der Sententiae 7mal, und zwar 3mal in der festen Ver- 
bindung ac deinde (4, 6, 1; 4, 8, 8 = coll. 16, 3, 8; 4, 13, 3; weitere 
Belege hierfür im VIR I 508, 39 ff.: über ac in festen Verbin- 
dungen vgl. Studia Gaiana III S. 8), ferner noch 2, 26, 14 tertia 
parte bonorum ac relegatione; 3, 4b, 11 qui semel constitwit ad se 
hereditaten pertinere ac se eius rebus immiscuit; 5, 13, 2 prodere ac 
nuntiare; 5, 19 praedandi ac depopulandi gratia. An einer Stelle, 
Pauli Sent. 4, 8, 8, wurde in einer der Handschriften (cod. W) 
das archaische ac durch das umgangssprachliche au? ersetzt. 
Es liegt nahe, an eine derartige Verànderung ebenfalls in unserem 
Fragment zu denken, besonders da wir Anlass hatten, auch ander- 
weitig eine solche Abänderung zu vermuten (s. zu et statt efiam 
oben $ 4, 8/9). 

$10: 25/26 Mulieres milites famosi adulti huius legis 
reos deferre non prohibentur: Über mulieres vgl. Pap., 13 
resp., Dig 48, 4, 8 in quaestionibus laesae maiestatis etiam mulieres 
audiuntur ; über milites und famosi Modest., 12 pand., Dig h.t. 7 pr. 
und I famosi qui ius accusandi non habent, sine ulla dubitatione 
admittuntur ad hanc accusationem. Sed et milites . . . . magis magis- 
que ad hanc accusationem admittendi sunt. — 28 ideoque serui 
et in dominos rogantur: Über ef an Stelle von etiam s. zu $ 4, 8/9; 
über den Inhalt vgl. Cod. Just. 9, 4r, I (a°. 196) quaestionem de 
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seruis contra dominos haberi non oportet exceptis adulterii criminibus, 
.... et crimine maiestatis, quod ad salutem principis pertinet; 
Modest., Dig 48, 4, 7, 2 serui quoque deferentes (scil. bei einem 
crimen maiestatis) audiuntur et quidem dominos suos; vgl. auch 
Pauli Sent. 5, 13, 3 damnati serui .... nullo modo audiuntur, nisi 
forte reos deferant maiestatis. 

$12: 35/36 hoc enim nos lubrico linguae inpoenito dare 
tantum (?) conuenit: Auf dem Pergament lesen wir oc (e)n(im) 
nos lubrico linguae inpoe |. ............ m c(on)uenit. In diesem 
lückenhaften Satz dürfte die Ergänzung inpoenito einigermassen 
gesichert sein, vgl. auch den Beginn der Bestimmung hac lege 
damnari non potest. Für den Rest können die folgenden Erwä- 
gungen einige Anhaltspunkte bieten. Nach /wbrico linguae in- 
poenito (für lubricum Linguae vgl. Modest., Dig 48, 4, 7, 3 mec 
lubricum linguae ad poenam facile trahendum est) erwartet man 
in diesem Zusammenhang einen Begriff wie „Rücksicht nehmen 
auf", „auf Rechnung setzen von”, und zwar ein Verbum, das 
verháltnismássig kurz ist. Nun zeigt VIR II 320, 31 f., dass hierfür 
dare in Betracht kommt, das wir in Verbindung mit Dativen, wie 
honori, pietati finden. Schliesslich dürfte in der Lücke zum Aus- 
druck gebracht sein, dass eine derartige Majestátsbeleidigung 
lediglich" auf Rechnung unbedachtsamen Geschwätzes gesetzt 
werden solle: in diesem Falle scheint eine Ergánzung des letzten 
Buchstabens -m zu tantum nahe zu liegen. 

Etwas auffällig ist die etymologisierende Orthographie inpoe- 
itus statt inpunitus (impunitus). Vergleichen wir nämlich den 
THes. für die mit in, poena und Suffix zusammengestellten 
Wortbildungen (impune, impunis, impunitas, impunite, impunitus), 
so finden wir lediglich eine einzige einigermassen gesicherte Schrei- 
bung oe statt 4, und zwar Fronto p. 93, 19/20 VAN DER HouT 
inpoene (THES. VII r, 719, 62 ff.; die übrigen Belege an dieser 
Stelle und Z. 73 sind lediglich Emendationen). Jedenfalls beweist 
diese Schreibweise an unserer Stelle eine Vorliebe des Kopisten 
(oder seiner Vorlage) für etymologische Zergliederungen. Dies 
macht es auch wahrscheinlich, dass in 34/35 (V? 21) periurauent 
und nicht feierauerit zu ergänzen ist, was sehr gut zu dem Raum 
der Lücke (ca. ro Buchst.) passt, die in diesem Falle enthalten 
hätte p(= per)IURAUERITH. 
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BECRITURE DU PAUL DE LEYDE 


PAR 


R. MARICHAL 


Le Paul de Leyde est écrit dans une de ces écritures auxquelles 
on donne le nom de ,,onciale archaique”’ ou ,,semi-onciale archaïque” 
ou ,onciale mixte", etc. et que nous appellerons simplement 
,Rinuscule".!) Nous la rencontrons, sous des formes plus ou 
moins variées, dans les textes suivants: 

sous forme ,,droite’ et écrite avec un calame ,,souple" et à bec 
large, dans laquelle, par conséquent, l'alternance des ‚‚pleins’’ et des 
,,déliés" est fortement marquée et utilisée de façon systématique ?): 


1) Sur ces questions de nomenclature, comme sur toutes les généralités, 
cf. J. MALLON, Paléographie romaine (Scripturae, Monumenta et Studia, III), 
Madrid, 1952 et G. CENCETTI, Lineamenti di Storia della Scrittura latina, 
Bologna, 1954. 

2) Cette distinction fondée sur les caractéristiques du calame me parait 
fondamentale; il me semble que l'emploi d'un calame souple et large est le 
trait commun de toutes les écritures ‚‚livresques’’ (librariae); j'entends par 
là de celles qui ont été écrites par des spécialistes en vue de la vente, 
l'équivalent de nos livres imprimés. La largeur du bec me parait aussi 
importante que sa souplesse, les ,,déliés" étant obtenus moins par un appui 
plus léger de l'instrument que par un tracé en biseau selon la tranche du bec. 
Cela suppose aussi, naturellement, une taille appropriée, droite ou oblique 
selon les cas, du bec et, plus encore, l'art de s'en servir. On étudierait avec 
profit de ce point de vue, par exemple, le P. Mich. VIII, 469, lettre écrite 
par un scribe trés inculte qui emploie un calame fin et assez souple et qui 
écrit trés lourdement: on voit dans les pleins les deux tracés distincts des 
deux becs, il a, par ailleurs, des déliés trés fins; mais il ne sait pas tirer parti 
de cet instrument, il le tient gauchement, le fait tourner sous tous les angles, 
les ,,graisses" de son écriture ont les dispositions les plus contradictoires. 
A la 1. 9, il a, ou changé de calame, ou retaillé le sien: il a dà le tailler obli- 
quement, il n'obtient plus alors que des pleins aussi bien dans les traits 
verticaux que dans les horizontaux. Il me semble que cet exemple montre, 
ce qu'on pouvait supposer a priori, que l'emploi d'un calame permettant 
un jeu harmonieux et fixe des pleins et des déliés est une technique spéciale 
et difficile que seuls, donc, des professionnels peuvent posséder d'une façon 
consommée. Le calame ,,dur", qui est aussi en général un calame à bec 
étroit, est, par excellence, celui des documents, des lettres privées, des 
souscriptions autographes, donc celui de l'usage courant. Qu'il ait servi à 
copier des textes littéraires, c'est l'évidence, que ceux-ci soient des copies 
privées ou des ,,éditions" commerciales, c'est la question. Cf. MALLON, 
Pal. vom., p. 48 sq. et p. 173, note sur le n° 1 de la pl. IV, au sujet de laquelle 
il faut faire observer que les Orationes de Claude citées comme ,,livre" sont 
des ,,documents"' et les Institutiones de Gaius, probablement non les Insti- 
tutiones mais l'édit méme qu'elles citent, et que le ‚‚livre’’ pour les diction- 
naires modernes comme pour les anciens (cf. les textes du D?g., XXXII, 
52 commentés par L. WENGER, Die Quellen des vómischen Rechts — Oester. 
Akad. d. Wissensch., Denkschrift der Gesamtakademie, Bd. 2 — Wien, 
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P. Ant. 22, Ouvrage juridique (passage conservé relatif à l'édit quod falso (?) 
tutore); planche; codex parchemin; — Pack 2335a — Saec. IV. 

P. Ant. 29, VIRGILE, Géorgiques, II, 526-537, 540-542 (fin), III, 1-25; codex 
papyrus; écriture comparée à P. Ryl. III, 478 — PACK 2300a — Saec. IV. 

P. Arangio-Ruiz, Ouvrage juridique (Ulpien?) p. p. V. ARANGIO-RUIZ, 
Festschrift Fritz Schulz, II, 1951, p. 3-8; planche; codex papyrus — 
Saec. IV. 

P. Berlin 6.757 p.p. MommsEN, Monatsberichte der kel. Pr. Akad., Berlin, 
1879, p. 502-509; planche; De judicis; codex parchemin, 2 col. — PACK 
2341; MALLON, MARICHAL, PERRAT, L'écriture latine, 47; MALLON, Pal. 
vom., XIX, 2. — Saec. V. 

P. Berlin 11.324, Owvrage juridique, inédit; codex parchemin — Saec. IV-V 1). 

P. Bon. 5, Epistolier gréco-romain, p. pour la première fois par VOGLIANO, 
Acme, I, 1948, p. 199-216 (planches) sous le n° P. Bon. 1; volumen 
papyrus. — PACK 1657 — Saec. III ex. 

P. Caire 85.644 A, B, p.p. R. REMoNDON, The Journ. of Jur. Pap., IV, 
1950, p. 239-51; planche. + P. Milanese 1 = CLA, III, 367 + P. Ryl. 
III, 478 = CLA. II, 227, VIRGILE, Enéide, I, 235-243, 247-261, 270-274, 
633-640, 645-651, 702-707, 711-719, avec traduction grecque mot-à-mot; 
codex papyrus — Pack 2302; MALLON, Pal. vom., XIX, 1. — D’après 
CIZAFNSaccMINTOUAVE 

P. Heidelberg 1272 p.p. GERHARD et GRADENWITZ, Philologus, LXII, 1903, 
p. 95 sq.; planche; Digeste, 5, 2, 17, x avec glose grecque (seule conservée 
mais contient quelques mots latins); codex parchemin — PACK 2323; 
cf. WENGER, Quellen, p. 526, 592, 593, n. 143. — Saec. VI. 

P. Oxy. IV, 668; planche + PSI, XII, 1921; planche, Epitome Livii; 
volumen papyrus — Pack 2293; CLA. II, 208, nombreuses reproductions, 
notamment: New Pal. Soc., pl. 53, STEFFENS, Pal. lat., 10; MALLON, 
MARICHAL, PERRAT, L’écriture latine, 46; MALLON, Pal. vom., XVII, 1, 3; 
E. G. TURNER, Oxyrhynchus and its Papyri, Greece and Rome, XXI, 1952, 
p- 144, pl. CXXIII. — Saec. III (cf. p. 34 et pl. IV n? 3). 

P. Oxy. XI, 1379, Tire Live, I, V, 6 — VI, 1; planche; volumen papyrus. 
— PACK 2292, CLA. II, 247. — Saec. IV-V. 

P. Oxy. XVII, 2089, Owvrage juridique; planche; codex parchemin — 
PACK 2332; cf. WENGER, Quellen, p. 529 — Saec. IV-V. 

P. Reinach 2.140, Glossaire latin-grec; codex payrus — CLA. V, 699 — 
Saec. V. 

P. Ryl. III, 481, Fragment insignifiant — PACK 2337. 


Parmi les Mss. écrits en Occident, me paraissent seuls à retenir, 


à titre de comparaison, pour des raisons diverses, qui apparaitront 
au cours de l'exposé: 


1953, p. 90 et C. H. RoBERTS, The Codex, Proceedings of the British Academy, 
XL, p. 181) se définit, non par son contenu, mais par sa forme, donc son 
écriture aussi, peut-étre, ce qui pose la question d'une autre maniere. 

1) Ce papyrus m'a été indiqué par M. BIscHoFF qui a eu l'amabilité de 
m'en communiquer une photographie; qu'il veuille bien trouver ici l'ex- 
pression de mes remerciements. Les notes de SEYMOUR DE Ricci, Corpus, 
VI, p. 428-430 signalent aussi les P. Berlin 6758-61, juridiques, il ne dit 
rien de leur écriture. 
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Vatic. Pal. lat. 24, SENEQUE, De amicitia, De vita patris —CLA.I, 69 —Saec. V. 

Florence, Laurenziana, s.n., JUSTINIEN, Pandectes (codex Pisanus), préface — 
CIA. III, 295 — Saec. VI. 

Vatic. Basilicanus D. 182, Sr. HILAIRE, De Trinitate — CLA. I, la — ante 
A.D. 509-510. 1). 


Sous forme inclinée vers la droite, de module et de poids trés 
différents, calame souple: 


Milan, Ambros. Cimelio, Ms. 3, f°113-120, VIRGILE, Enéide, I, 588-748, 
avec traduction grecque mot-à-mot, p.p. J. GALBIATI, Aevum, I, 1927, 
p. 49-70; planche; codex parchemin — Pack 2305, CLA. III, 306 — 
Saec. V-VI. 

P. Amherst II, 28, Ouvrage juridique; planche; codex papyrus — PACK 2335 
— Saec. IV-V. 

P. Berlin 11.323, Ouvrage juridique, inédit; codex parchemin — Saec. IV-V. 

P. Berlin 11.325, inédit (quelques lettres), codex parchemin — Saec. V-VI. ?) 

P. Colt-Nessana 1, VIRGILE, Enéide, I, 256 sq., II, 24 sq., IV, 248 sq., avec 
traduction grecque mot-à-mot; planche; codex papyrus — trouvé avec 
des documents datés de 500 à 700 — Pack 2301 — Saec. VI. 

P. Grenf. II, 107, Ouvrage juridique De Societate; planche; codex parchemin 
— PACK 2329, CLA. II, 248 — Saec. IV. 

P. Reinach 2219, JUSTINIEN, Code, 1ère édition (cf. NABER, Obsevv. de jure 
romano, chap. CXXIX et Stud. Albertoni, I, Padova, 1932, p. 21) — 
CLA. V, 700 — A.D. 529-534. 

P. Ryl. III, 474, Florilege de verborum significatione (cf. F. SCHULZ, Z. Sav. 
Rom., LXVIII, 1951, p. 1-29; WENGER, Quellen, p. 627); planche; codex 
papyrus — Pack 2331 — Saec. IV. 


Inclinés, mais écrits avec un calame dur: 


PSI. I, 55, Index du Digeste, grec, quelques mots latins; planche; codex 
papyrus — produit de l'Ecole de Beyrouth (WENGER, Quellen, p. 685) — 
PACK 2322 — Saec. VI. 

P. Colt-Nessana 2, VIRGILE, Enéide, II, 296 sq., III, 560 sq., IV, 450 sq., 
V, 10 sq., VI, 425 sq.; planche; codex papyrus — PACK 2306a — Saec. VI. 

P. Berlin 11.753 + P. Rainer, PAUL, Ad Plautium, VIII (De formula 
Fabiana); codex parchemin — PACK 2316 — Photo: STEFFENS, Pal. lat. 14, 
MALLON, MARICHAL, PERRAT, L'écriture latine, 48 — Saec. IV. 

Il conviendrait naturellement d’ajouter ici les nombreux marginalia 
qu'on trouvera dans les CLA — je me bornerai à indiquer à titre d'exemple 
CLA, I, 30 et CLA. II, 233, Oxford, Bodl. Auct. T. II. 26, EUSEBE-JEROME, 
Chronique — post 435 vel 442 — trés connu et qui a servi souvent de pièce 
de comparaison. 


Sous des formes droites, mais plus ou moins cursives, écrites, 
avec un calame dur: 


1) Je néglige le palimpseste d'Autun, CLA. VI, 726, inutilisable et celui 
du Théodosien p.p. A. Dor», Zentralblatt f. Biblio., XLIII, 1926, p. 301 sq., 
sans photo. 

2) Ces deux papyrus m'ont été eux aussi communiqués par M. BiscHorr; 
ils paraitront aussi dans les CLA; les dates sont de moi et tout à fait 
approximatives. 
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P. Amherst II, 26, BaBRIOS, Fables, 11, 16, 17, avec traduction latine; 
planche; ,,copie” d'un écolier grec apprenant le latin; volumen papyrus — 
PACK 106; GERSTINGER, Wiener Studien, LV, 1937, p. 98 — Saec. III-IV. 

P. Berlin 11.866 p.p. E. SCHONBAUER, Aegyptus, XIII, 1933 (Raccolta 
Wilcken), p. 621-43; planche; Caléchisme juridique, grec, citations latines; 
contient une citation d'Anatolios de Beyrouth qui fut membre de la 
commission du Digeste, cf. Z. Sav. Rom., LIII, 1933, p. 451 Sq.; codex 
papyrus — PACK 1774 — A.D. 500-533. 

P. Fouad 5, VIRGILE, Enéide, III, 444-68 avec traduction grecque mot-à-mot; 
codex papyrus; copie d'un lettré ou d'un maître d'école, ,,cursive exercée" 
— PACK 2309 — Saec. IV-V. 

P. Oxy. I, 31, VIRGILE, Enéide, I, 456-67, 495-507; planche; codex papyrus 
— PACK 2303; CLA. II, 134 — Saec. V, date du CLA, la comparaison 
avec P. Ryl. 478 inciterait à le rajeunir d'un siècle. 1). 

P. Oxy. VI, 884, SALLUSTE, Catilina, VI, 27, planche, codex papyrus — 
PACK 2297; CLA. II, 246 — Saec. V. 

P. Oxy. VIII, 1097 + P. Oxy. X, 1251, CicERON, De imperio Cn. Pompei, 
60-65, 70-71 (fin); In Verrem, II, 1, 1-4, IL, 2, 3 et 12; Pro Coelio, 26-55; 
planches; — des documents grecs du Ve s. ont été trouvés avec le P. 1097 
— Pack 2283; CLA. II, 210; MALLON, Pal. vom., XXII — Saec. V. 

P. Oxy. XI, 1404, Fable, cf. Esope 339, Babrios 79, Phédre I, 4; volumen 
papyrus — Pack 2358 — Saec. III. 

P. Ryl. I, 61, CicERoN, In Catilinam, II, 14, 15 avec traduction grecque 
mot-à-mot, planche; ,,copie" d'un élève (GERSTINGER, Wiener Studien, 
LV, 1937, p. 98) — Pack 2288; CLA. II, 224; Marton, Pal. vom., 
XVIII, 2 — Saec. V. 

P. Ryl. III, 472, Prières liturgiques, planche; codex papyrus — MALLON, 
Pal. rom., XX — Saec. III-IV. 

PIERI BLEI 476. Répertoire de ,, Constitutiones"" gréco-latines; codex papyrus; 
origine universitaire (WENGER, Quellen, p. 628) — PAcK 1776; CLA. II, 
225 — Saec. IV-V. 

P. Ryl. III, 477, CicERON, Divinatio in Q. Caecilium, 35-37, 44-46, avec 
scholies grecques; codex papyrus — Pack 2284; CLA. II, 226 — 
Saec. V. 

PSI. I, 20, CicERON, In Verrem, II, 1, 60-61, planche; codex papyrus — 
PACK 2286; CLA. III, 286; MALLON, Pal. rom., XXIV, 2 — Saec. V-VI. 

PSI. I, 21, VIRGILE, Eneide, IV, 66-68 et 99-102; codex papyrus — PACK 
2310; CLA. III, 287; Marton, MARICHAL, PERRAT, L'écriture latine, 
49 — Saec. Vex., 

PSI. I, 110, SALLUSTE, Catilina, X, 4-5-XI, 6-7; codex papyrus — PAcK 
2298; CLA. III, 288; Marrow, Pal. rom., XXIV, 4 — Saec. V. 

PSI. I, 142, Pastiche de Virgile, Enéide, 1, 477-493, ,,copie" d'éléve. Cf. 
R. CAVENAILLE, Etudes classiques, XVIII, 1950, p. 285-88; feuille de 
papyrus sur laquelle les vers ont été écrits deux à deux, au verso cursive 
grecque du Ve siècle — PACK 2304; CLA. III, 289; MALLON, MARICHAL, 
PERRAT, L'écriture latine, 51 — Saec. IVex. 

PSI. VII, 756, VIRGILE, Eneide, II, 443-537 avec traduction grecque mot- 
à-mot; codex papyrus — Pack 2307; CLA. III, 290 — Saec. V. 

PSI. VII, 848, Hermeneumata Pseudo-Dositheana avec traduction latine; 
codex papyrus — Pack 30; CLA. III, 291 — Saec. III-IV. 


1) Infra p. 30. 
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P. Gr. Vindob. 30885, CicERON, In Catilinam, I, 6, 15-16; 7, 17-18; 8, 19-20 
avec traduction grecque mot-à-mot, p.p. H. GERSTINGER, Wiener Studien, 
LV, 1937, p. 95sq.; planche; codex papyrus, cahier d'exercices d'un 
éléve grec d'une école élémentaire. Trouvé avec des minutes d'actes grecs 
dont l'écriture est du Ve siècle. — PACK 2287 Saec. IV-V. 

P. Wessely, Schrift. 24, Fragment d'une rubrique d'un ouvrage juridique; 
codex papyrus. — PACK 2340 — Saec. V-VI. 


Comme chacun le sait aucun de ces textes ne porte de date. 
Celles que nous avons indiquées sont — sauf quelques rectifications 
qui nous ont paru indispensables — celles qu'ont proposées les 
éditeurs et, le cas échéant, l'expert le plus compétent en la matiére, 
M. Lowe dans ses CLA. Mais les textes sont si peu nombreux — 
de ,,documents”, postérieurs à 250 et antérieurs au plus ancien 
papyrus de Ravenne (443/44), nous ne possédons qu'une soixantaine, 
dont dix-huit seuls sont connus par des photographies !) — ils sont 
si fragmentaires que l'expérience la plus consommée reste démunie. 

Les éditeurs du PSI. II, 142 l'ont daté du III*-IV* siècle. Nous 
les avons suivis dans L'écriture latine. M. LowE a dit: „Ve s."; 
M. CENCETTI: , milieu du IVe” 2); CH. PERRAT se rallie à cette date 3) 
et je dois confesser que tel est bien aussi mon sentiment depuis 
fort longtemps. M. Lowe a attribué, en 1935, au P. Rl. III, 478 
la date: ,,Saec. IV’; en 1938 il donne au P. Milanese x la date: 
„Saec. V"; or, le P. Ryl. 478 et le P. Milanese 1 sont deux fragments 
du méme manuscrit! M. Lowe n'en ressentira, j'en suis sùr, aucune 
confusion: en 1935 le P. Ryl. 478 était encore inédit; il ne pouvait 
donc savoir qu'il appartenait au méme codex que le P. Milanese; 
en le datant, il suivait son propre sentiment — qui, je le crois, 
était juste. En datant le P. Milanese, il acquiesçait au sentiment 
de l'éditeur. 

D'autre part, il faut tenir le plus grand compte de la date de 
publication 4). Il faut, notamment, ne pas perdre de vue qu'avant 


1) Cf. la liste que j'ai donnée dans Scriptorium, IV, 1950, p. r16sq., 
complétée ibid., IX, 1955, p. 127 sq. 

2) Note paleografiche sulla Scrittura dei Papiri latini dal I al III Secolo D.C. 
(Memorie d. Accad. d. Scienze dell'Istituto di Bologna, Classe di Scienze 
Morali), 1950, p. 28, n. 65. 

3) Tablettes Albertini, Paris, 1952, p. 35, n. I. 

4) J. MALLON a illustré cette maniére de voir à propos du P. Oxy. I, 30, 
De Bellis Macedonicis dans Emerita, XVII, 1949, p. 1-8, et il est revenu 
sur ces considérations dans Pal. rom., p. 165 sq. 
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les Schrifttafeln de WESSELY, 1898, on ne connaissait, sauf erreur, 
aucune autre epistolaris, pour la période 250-443, que la souscription 
du P. Lugd. Bat. II Z et une ou deux inscriptions fort mal repro- 
duites d'ailleurs (STEFFENS, Pal. lat., 11); que parmi les Zibrariae, 
en plus des manuscrits célébres comme les Pandectes de Florence 
citées ci-dessus, les Théodosiens du Vatican (CLA. I, 110) et de 
Paris (CLA. V, 591), le Gaius de Vérone (CLA. IV, 488) et de 
quelques autres, non datés, et auxquels, pour cette raison, on ne 
recourait qu'accessoirement, les papyrologues et les juristes ne 
pouvaient guère se référer, avant la publication (1904) de l’Epitome 
(P. Oxy. IV, 668), qu'aux Fragmenta Vaticana (CLA. I, 45), à la 
Chronique d'Eusébe-Jérome de la Bodléienne (CLA. II, 233c) ou 
au saint Hilaire (CLA. I, 1b), seuls manuscrits datés qu'ils aient, 
si je ne me trompe, connus; que, de nos jours encore, les Fragmenta 
Sinaitica, si souvent cités, n'ont jamais que je sache été reproduits 
en dehors du dessin de GARDTHAUSEN (Z. Sav. Rom., 1881, p. 238), 
d'ailleurs apparemment excellent. On congoit que, dans ces condi- 
tions, quelle que soit la réputation de leurs auteurs, les dates 
attribuées en 1835 par ENDLICHER, puis, en 1870, par KRÜGER aux 
Institutiones d'Ulpien (PACK 2318), en 1837, par BERND au Glos- 
saire de Cologne (PACK 2354 — WESSELY, Schrift. 44), en 1868 et 
en 1879 par KRÜGER encore au De jure Fisci (CLA. IV, 475) et 
au Papinien de Berlin (P. 6762, 6763, PACK 2315), en 1879 par 
MoMMSEN au P. Berlin 6.757, De judicis, en 1883 au Papinien 
de Paris par DARESTE (Revue historique de Droit, 1883, p. 361-85; 
planche; l'original jadis au Musée du Louvre, a disparu) et, 
ensuite à la Formula Fabiana (1888), au P. Grenf. II, 108 
(1897), au P. Oxy. I, 31 (1898), aux P. Amherst II (x9or) soient 
nécessairement sujettes à caution. Or, on voit encore, dans des 
publications récentes, des éditeurs dater leurs textes par référence 
à ces exemples dont la datation devrait étre aujourd'hui révisée. 

Il convient donc de ne se fier qu'à des textes portant une date 
certaine ou pour lesquels il peut étre proposée une date fondée sur 
des critéres autres que ceux de l'écriture latine. 


Les plus anciens textes datés ou historiquement datables en 
minuscule” sont probablement des inscriptions de Timgad 
(notamment CIL. VIII, 2391 et 2490 = HÜBNER, Exempla 1147 


L'ECRITURE 31 


et 1148) qui peuvent étre maintenant attribuées avec certitude au 
deuxième quart du IIIe siècle 1). 

Viennent ensuite, à notre connaissance ?), en 247, la 5e main — 
celle d'un collaborateur direct du Préfet d'Egypte — du P. Oxy. 
IV, 720 ?), puis le PSI. I, 111 5, rescrit de Dioclétien et Maximien 
(287-304), copie authentique égyptienne comme l'indique la date, 
en grec, en bas à droite et la mention «xo «ov «. .., et le P. Amherst, 
II, 27 (planche), s'il est bien, lui aussi, un rescrit des mémes 
empereurs °); le P. Grenf. II, 110 (planche et L’écriture latine, 30) 
de 293 et le P. Strasbourg grec 790-792 (inédit) de 303 9). 

Enfin, à Rome, ad Catacumbas, en 260, beaucoup de graffiti sont 
en ,minuscule" ou contiennent des lettres ,,minuscules”. Ecrits 
par des pélerins, dont beaucoup portent des noms orientaux — 
mais aucune étude onomastique systématique n'en a été faite — 
et dont un déclare expressément qu’il va ,,naviguer”, ils ne 
peuvent, en toute rigueur, prouver que l'emploi de cette écriture 
est alors usuel à Rome — bien que cela soit probable. Ils prouvent, 
par contre, que, dans certaines provinces, son usage est trés 
répandu, puisque ces pélerins sont tous peu cultivés, presque 
illettrés; d'autre part, le mélange des formes anciennes et des formes 
nouvelles, l'hésitation des scripteurs devantlenouveau B — analogue 
à celle du collaborateur du Préfet d'Egypte en 247 — montrent que 
la nouvelle écriture n'a pas encore partout supplanté l'ancienne ?). 


1) PERRAT, Tablettes Albertini, p. 35 et n. I. 

2) Les n° 117 et 121 — de 298 et 299 — de ma liste citée supra p. 29, 
n. I, ne sont pas reproduits. 

3) Planche dans P. Oxy., reproduit par MArron, Pal. rom. XV, 1 et 
XVIII, 1 Nous donnons pl. II n° 1 un agrandissement d'une photographie 
nouvelle qui permet de voir distinctement le /eg? du Préfet, conjecturé par 
WiLCKEN, Arch. f. Pap. III, 1906, p. 313 et les hésitations de la 5e main 
devant l'A et le B, lettres nouvelles de la nouvelle écriture. 

4) Reproduit pour la première fois par CENCETTI, Note, pl. 

5) Cf. GRADENWITZ, Z. Sav. Rom. XXIII, p. 356-79; WENGER, Quellen, 
D3431, n..50. 

$) N° 134 de ma liste. J'en dois une photographie à l'obligeance de mon 
collègue J. SCHWARTZ. 

7) Cf. R. MARICHAL, Les dates des graffiti de Saint-Sébastien, La Nouvelle 
Clio, V, 1953, p. 119-120 et Comptes-rendus de l'Académie des Inscriptions, 
I953, p. 60-68; sur les conséquences historiques de cette datation, cf. 
J. CarcoPINO, De Pythagore aux Apötres, Paris, 1956, p. 311 sq.; sur les 
hésitations des scripteurs, cf. R. MARICHAL, Le B „a panse à droite" dans 
l'ancienne cursive vomaine et les origines du B minuscule, Studi in Onore di 
Cesare Manaresi, Milano, 1952, p. 347-363. Ces hésitations peuvent se 
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On peut donc, je crois, affirmer qu'entre 200 et 250 la ,,minus- 
cule" est parfaitement formée: pour qu'on l'ait employée à Timgad, 
sur la base d'une statue destinée à honorer un lettré, il faut néces- 
sairement qu'elle soit devenue, vers 230-240, pour leurs livres, 
l'écriture de prédilection et comme le signe de reconnaissance des 
bibliophiles érudits — de la même façon, douze siècles plus tard, 
à Paris, quand un Fichet, qui, dans l'ordinaire de la vie use de 
la cursive gothique, voudra affirmer son humanisme, il écrira en 
,humanistique" —; pour qu'elle pénètre en 301, à Platées, dans 
la gravure d'un ,,barème” légal (le De pretiis de Dioclétien), il faut 
qu'elle soit alors tout à fait banale et familiére à tous; pour qu'en 
260 méme des illettrés l'emploient, mais qu'ils ne la connaissent 
pas tous, et qu'en 247 un fonctionnaire, un juriste, ne l'écrive pas 
tout à fait spontanément, il faut que vers 250 on commence à 
l'enseigner dans les écoles primaires, mais qu'elle ne s'y soit pas 
imposée partout !). 


On peut donc avoir dès 200 des livres” en ,,minuscule". Il s'en 
faut de beaucoup que nous en ayons de cette époque portant en 
eux-mémes leur date. Le plus ancien est, si je ne me trompe, le 
saint Hilaire (CLA. I, la) qui a été ,,collationné” en 509-510, 
donc, trés probablement, achevé cette année méme. ?) Il ne nous 
apporte qu'une indication négative: le Paul de Leyde est certaine- 
ment trés antérieur. Il convient donc de rechercher parmi les 
manuscrits, certainement plus anciens, auxquels le Paul est, cette 
fois, directement comparable quels sont ceux auxquels on pourrait 
attribuer une date approximative, mais, cependant, assez précise, 


retrouver ailleurs: on les rencontre dans P. Amherst, II, 26 où il y a un b 
en forme de 8 dont on ne sait s'il est à ,,panse à droite" ou à ,,panse à 
gauche", ce peut être ici signe d’ancienneté; il y a, comme jJ. MALLON, 
Pal. vom., XVIII, 2 l'a noté, une hésitation analogue à celle du P. Oxy. IV, 
720 dans P. RI. I, 61, mais là il s'agit de l'écriture d'un élève et peut-être 
cela ne prouve-t-il rien quant à la date. On rappelle que tous les graffiti 
de Saint-Sébastien sont photographiés dans Dissertazioni della pontificia 
Accademia romana di Archaeologia, ser. II, tome XIII, 1918. 

1) On sait que J. MALLON, Pal. vom., p. 138, $ 207, en particulier, arrive 
à des conclusions identiques, par des voies toujours convergentes, mais 
parfois différentes et fort ingénieuses. M. CENCETTI, de son cóté, Note, 
notamment p. 38-39, admet, à peu de chose prés, les mémes dates. 

2) Comparer le cas du Mediceus (Virgile) dans A. PRATESI, Sulla Datazione 
del Virgilio Mediceo, Accad. nazion. dei Lincei, Rendiconti, classe di Sc. 
morali, Ser. VIII, 1, 1946, p. 397 sq. 
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en s'appuyant, soit sur la critique interne, soit sur les dates des 
documents au milieu desquels le manuscrit a été trouvé, ou, pour 
les rouleaux, qui ont été copiés au dos, soit sur les dates que les 
hellénistes attribuent à l'écriture grecque qui se trouve sur beaucoup 
d'entre eux ou aux textes, non datés, qui ont été trouvés avec eux 
ou transcrits sur leur verso. 

On pourrait légitimement s'étonner que, récusant le critére 
paléographique pour le latin, le latiniste l'admette pour le grec. 
Sa confiance n'est pas aveugle: il n'ignore pas que les hellénistes 
les plus qualifiés peuvent diverger d'opinion: nous en avons un 
exemple ici méme pour le P. Milanese x et le P. Ryl. III, 478. 
En dépit de ces divergences, le latiniste croit devoir faire aux 
hellénistes un plus large crédit qu'à lui-méme parce qu'en fait la 
situation n'est pas la méme pour le latin que pour le grec. Nous 
n'avons certainement pas vingt livres latins, en quelque écriture 
que ce soit, que l'on puisse rapporter avec probabilité au IIIe 
siècle, les hellénistes en comptent 3571). L'écriture des livres 
latins est, le plus souvent, trés différente de celle des documents, 
puisque le /brarius latin use d'un instrument différent de celui du 
tabellion ou de l'ab epistulis 2), les grecs, sauf pour l’,,onciale 
biblique" usent du méme instrument 3). Les documents grecs 
datés sont mille fois plus nombreux que les documents latins. 
Les hellénistes ont donc une expérience beaucoup plus étendue et 
valable que les latinistes. Le contróle est également beaucoup plus 
facile, sous cette réserve, toutefois, que les textes reproduits sont 
proportionnellement moins nombreux et, surtout, que les hellé- 
nistes se sont montrés jusqu'ici moins enclins que les latinistes à 
dresser ces ,, tables thématiques" que préconise ANDRE BATAILLE 4) 
et qui donneront à l'histoire de l'écriture grecque une présision 
et une rigueur qui lui manquent encore. 

Sur ces bases et sous ces réserves voici, parmi les textes énumérés 
plus haut, ceux qui nous paraissent comparables au Paul de Leyde 
et auxquels on peut, croyons-nous, attribuer une date probable. 


1) C. H. RoBERTS, The Codex, p. 184. 

RCD 25,0. 2. 

3) On s'en rendra aisément compte en parcourant le tout récent volume 
de C. H. RoBERTS, Greek Literary Hands, 350 B.C.—4.D. 400 (Oxford 
Palaeographical Handbooks), Oxford, 1956, que nous citerons sous le sigle 
GLH, dont le principe est précisément de rapprocher livres et documents. 

4) Pour une Terminologie en Paléographie grecque, Paris, 1954, p. 86. 
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1) P. Oxy.IV,668, EpitomeL ivii; volumen papyrus. Connu depuis 1904, 
trés souvent reproduit, il a tenu et tient encore la vedette en paléographie 
latine 1); on rappelle que la date se déduit 1°) de la trouvaille en méme 
temps que le rouleau de documents en cursive du Ile au IVe siècle et dont 
les plus nombreux sont du IIIe; 2°) de la réparation du verso, avant la copie 
de l’Epître aux Hébreux, au moyen de documents en cursive qui sont du 
III° et non du IVe siècle; 3° de la date attribuée à l’Epître aux Hébreux 
(P. Oxy. IV, 657 = PP? = « 1034, reproduit dans New Pal. Soc., pl. 47, 
qqes lignes dans MALLON, Pal. rom., XVII, 2). GRENFELL et HUNT avaient 
déclaré: ,,certainly not later than the fourth century”; l'éditeur de la New 
Pal. Soc. avait d'abord écrit: ,,IIIe/IVe’”’, il s'est repris: ,,peut-étre première 
moitié du IV*"; en 1935, le P. LAGRANGE indiquait: ,,première moitié, 
probablement premier quart du IVe siécle'' 2); le dernier éditeur, le P. Spıco, 
renchérit: ,,des environs de l'an 300" ?). On admettait couramment jusqu'ici 
qu'un intervalle de 5o ans, en moyenne, pouvait s'étendre entre la copie 
du recto et la réutilisation du verso. Une récente statistique de M. TURNER 
apporte à cette conception des rectifications assez importantes: on peut 
considérer que le délai de réutilisation ne dépasse pas roo ans, avec une 
légére probabilité pour un délai de 25 ans (28 exemples contre 11), mais il 
y a 12 exemples sur 40 où le délai n'excéde pas 3 ans 4). Seulement la règle 
vaut pour les documents, qu'en penser pour les livres? Le délai ne doit-il 
pas être plus long, surtout lorsqu'il s'agit d'un beau livre et l’Epitome n'est 
pas du tout un livre de qualité médiocre ? 5) On peut donc avec confiance 
assurer que l’Epitome est du III° siècle; il sera prudent de n'en pas dire plus. 

2) P. Bon. 5, Epistolier gréco-latin, volumen papyrus. VOGLIANO, 
premier éditeur (Acme, I, 1948, p. 199), comparait l'écriture latine à celle de 
l'Epitome — on verra plus loin ce qu'il en faut penser, autant du moins qu'on 
en peut juger d'aprés les deux planches d' Acme qui sont peu nettes et portent 
peu de latin — et concluait: ,,La scrittura dell'epitome viene datata colla fine 
del III secolo; per il nostro preferirei arrivare al IV sec., come consiglierebbe 
di fare la scrittura della parte greca". Les seconds éditeurs nous ont appris 
qu'au verso figurent des comptes (P. Bon. 38) qui d’après l'écriture et le 
prix des demvées énumérées datent de la première moitié du IVe siècle, en 
conséquence ils datent le recto du III*-IV* siècle. L'écriture grecque, autant 
que je puis me permettre d'en juger, ne paraît pas trés différente de celle 
du n? suivant. La date III-IV semble donc raisonnable. 

3) P. Caire 85.644 A, B + P. Milanese, 1 + P. Ryl. III, 478, Virgile, 
Enéide. M. CALDERINI datait le P. Milanese, 1 du IV-Ve siècle — mais le 
fragment (CLA. III, 367) est trés petit. M. C. H. ROBERTS qui disposait de 
deux folios (CLA. II, 227) était mieux à méme de juger de l'écriture, il a 
jugé qu'elle ressemblait au Biblical Typus, il a proposé la date du IVe 
siécle, mais il semble avoir été influencé par la date attribuée au latin par 
M. Lowe — que nous récusons dans cette enquête, puisque nous n'y inter- 


1) Cf. MALLON, Pal. vom. p. 80 sq. 

2) Introduction à l'étude du Nouveau Testament. II, Critique textuelle, 2, 
La critique rationnelle (Etudes Bibliques), p. 471-72. 

8) (Etudes ‚Bibliques), I, 1952, p. 414. MATZFELD et METZGER, Greek 
Papyri of New Testament, Journal of Biblical Literatur, 1949, indiquent 
simplement: ,,IV", p. 365. 

4) E. G. TURNER, Recto and Verso, JEA. XL, 1954, p. 102-106. 

S) Cf. Ps 38, 
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rogeons que les hellénistes — or, celui-ci nous dit: ,, Experts assign the 
Greek uncial to the third or early fourth century" 1). R. RÉMONDON (Journ. 
of Jur. Pap., IV, 1950, p. 240) écrit aussi: ,,L'écriture semble être du IVe 
siécle". L’,,onciale biblique" est un type d'écriture bien caractérisé ?), les 


1) M. Lowe dit aussi: ,, The Latin letters N, O, P, and T conform to 
the Greek norm”, la méme idée se retrouve dans P. Ryl. et chez RÉMONDON. 
Je ne comprends pas: chez un méme scribe écrivant à la fois grec et latin, 
dans la méme catégorie d'écriture, ces lettres — et aussi A, C, H (ici) — 
sont forcément semblables. 

2) On l'appelait, autrefois, en France ,,onciale liturgique" (SERRUYS). 
Nous avons deux listes qui se complétent: SERRUYS, Contribution à l'étude 
des ,,canons” de l'onciale grecque, Mélanges Chatelain, Paris, 1910, p. 494 sq. 
et H. J. MıLne and T. C. SKEAT, Scribes and Corvectovs of the Codex Sinaiticus, 
London, 1938, p. 6r., en voici le total: P. Amherst, II, 24 (pl.), P. Beatty, IV 
(pl), P. Oxy. I, 25 (pL), IL 224 + P. Ryl. IV, 547 (pl. — le P. Oxy. 224 
avait été trouvé avec des documents antérieurs au IIIe s.), III, 405 (pl.), 
406 (pl.), IV, 661 (pl.) 678, 685, 701, VI, 848 (pl.), 867 (pl.), XIII, 1621 (pl.) 
P. Ryl. I, 16, WILCKEN, Tafeln, pl. IV, Br. Mus. Orient. Ms. 7594 et 4927, 
P. Ryl. Copt. 310, A. DEISSMANN, Die Septuaginta Papyri. La plupart de 
ceux qui ont été découverts avant le P. Oxy. 661 ont été datés d'une date 
trop basse et doivent être ramenés à celle du P. Oxy. 661; le P. Oxy. 848 a 
été daté du début du IV* s., parce qu'il est sur parchemin, sans quoi l'éditeur 
laurait attribué au Ille; la réserve ne vaut plus aujourd'hui. 

Les rapports entre cette écriture et l'écriture latine ont été discutés par 
M. Norsa, Analogie e coincidenze tra scritture greche e latine mei papiri, 
Miscellanea Giovanni Mercati (Studi e Testi, 126) 1946, p. 105-121 et 
R. MARICHAL, L'écriture latine et l'écriture grecque du Ie au VIe siècle, 
L'Antiquité classique, XIX, 1950, p. 129 sq. J'ai constaté que l’,,onciale 
biblique" a la méme ,,inclinaison" que les ,,minuscules" et onciales latines 
et, comme en latin j'ai attribué l',inclinaison" à l'emploi du codex, j'ai 
demandé si ,,cette constatation confirme ou infirme mon hypothèse” 
(p. 139). M. RoBERTS — qui a transformé ma question en une affirmation, 
ce qui a, ici, une certaine importance, car, précisément, si je n'affirmais 
point c'est que les exemples que je connaissais de l’,,onciale biblique" 
étaient, en effet, des volumina et cela, qui ne me troublait pas en latin, 
parce que l’inclinaison y est plus tardive qu'en grec et que les codices en 
„minuscule’”’ sont nombreux (cf. sur ce point l'objection de MALLON, Pal. 
vom., p. 162 sq. et les raisons pour lesquelles elle ne me parait pas décisive 
dans Scriptorium, IX, 1955, p. 143 sq.), me troublait en grec — M. RoBERTS 
me répond donc (The Codex, p. 197, GLH. p. XVI, n. 3) que les plus anciens 
exemples de ce style sont bien tous des volumina. J'en ai profité pour 
regarder les premiers codices signalés dans The Codex, p. 184, n. 2. Or, j'ai 
constaté que les 5 (P. Flor. II, 115, P. Berlin 9.015, P. Harris 59, P. Berlin 
13.217, P. Lond. Lit. 127), sur 9 indiqués, qui sont reproduits, sont tous 
écrits sur support ,,incliné"; comme il ne paraît pas que ce soit, chez eux, 
une question de style, la constatation a son intérét. La vraie question est, 
selon moi, la suivante: l',inclinaison" ne peut être, à l'origine, un phéno- 
méne volontaire; on ne change pas — sauf, peut-étre, à l'époque moderne 
oü l'histoire de l'écriture est plus ou moins familiére à tous les techniciens — 
les ,,graisses" d'une lettre de propos délibéré, moins encore sa morphologie 
comme cela s'est produit pour la , minuscule"; l',inclinaison" a donc dû 
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exemplaires connus se datent assez bien par référence au P. Oxy. IV, 661 
(pl. V et RoBERTS, GLH. 16a) dont le verso contient des textes en cursive: 
qui ne peuvent être postérieurs au début du IIIe siècle et qui, en consé- 
quence, est attribué à la fin du Ile; au P. Ryl. I, 16 (pl. V, GLH. 22b) au 
verso duquel se trouve une lettre datée de 255-6, de sorte qu'on l'assigne 
aussi à la fin du Ile siècle 1); au P. Dura, 84, 91, 92 (TAPA. LXX, 1939, 
p. 211-12, pl, GLH. 16b) antérieur à 256; aux P. Oxy. XIII, 1621 (pl.) 
et P. Beatty, IV (pl.) tous deux attribués au IV* s. — le second avec quelque 
hésitation — parce qu'ils portent des notes en cursive de cette date. L'écriture 
du Virgile est assurément proche parente des ,,onciales bibliques". Si on le 
compare au P. Oxy. 661, on remarque qu'il est d'un module plus petit, que 
les déliés sont plus fins, l'écriture moins soignée, mais la forme des lettres 
est la méme sauf e, plus anguleux — et encore, cf. col. 2, 1.5 (dans GLH). 
Seul l'a me parait différent: l'a du Virgile est cursif ou influencé par la 
cursive, comme l'a latin (cf. p. 51), ce qui n'est pas conforme au ,,canon”; 
il y à un a comparable, me semble-t-il, dans le P. Ryl. 547, ce qui n'a pas 
empéché les éditeurs de le dater de la fin du II* siécle. Néanmoins, si je ne 
me trompe, ces influences cursives sont, pour les hellénistes, le signe d'une 
époque plus tardive. D'autre part le Virgile paraît antérieur à l’Epistolier, 
qui est moins régulier. On peut donc estimer, sous réserve de l'approbation 
des hellénistes, que le Virgile est de la fin du IIIe siècle ou du début du IVe. 

4) P. Oxy. XVII, 2089 (pl.), Ouvrage juridique; codex de parchemin; le 
texte parait se rapporter à l'application de la loi Julia et Papia Poppaea qui 
fut abrogée en 410, il y a donc beaucoup de chances pour que le manuscrit 
soit antérieur à cette date. Ce dernier ne nous servira guére d'ailleurs que 
de ferminus ante quem, comme le saint Hilaire; lécriture m'en semble 
nettement plus évoluée que celle du Paul. 


étre un phénoméne progressif et insensible qui a, peu à peu, habitué l'oeil 
à ce nouvel aspect; le jour où il en a pris conscience un style est né. On a pu 
alors l'écrire dans n'importe quelle position — il suffisait pour cela, par 
exemple, de donner au bec du calame une coupe appropriée. C'est pourquoi 
le nombre des volumina en ,,onciale biblique" ne prouvera jamais rien, 
sinon que l’,,onciale biblique" est un style. Quelle est donc la cause de 
l’,,inclinaison’' ? Est-ce le pivotement réel du support vers la gauche? Un 
changement de ,,tenue" du calame (cf. R. MARICHAL, De la Capitale romaine 
à la minuscule, dans M. AUDIN, Somme typographique, Paris, 1947, p. 82 sq.) ? 
Le passage d'une écriture à main levée à une écriture à main posée (cf. 
G. CENCETTI, Note paleografiche, p. 7 sq.)? Ou toute autre modification 
technique? Si c'est le pivotement, l'influence de l'usage du codex est, au 
moins, séduisante. Pour le grec, il est possible que la question soit différente: 
l,onciale biblique" joue du contraste des pleins et des déliés, comme le 
latin, or cela n'est pas conforme aux habitudes grecques; y a-t-il eu emprunt 
du calame latin et, dans l'adaptation à ce nouvel instrument, modification 
de l'angle de l'écriture que le latin — car les exemples grecs sont antérieurs 
de prés d'un siécle — aurait ensuite imitée? Cela poserait en d'autres 
termes la question de l'influence du grec sur l'onciale et la minuscule latines. 
On voit que ces questions demandent recherches et réflexion; c'est beaucoup 
parce qu'elle est de nature à les susciter que je tiens à défendre l'hypothése 
de la liaison inclinaison-codex. 

1) M. TURNER, loc. cit., p. 106, n. 3 l'assigne méme au milieu du II° siècle. 
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Dans la comparaison systématique que nous devons maintenant 
entreprendre entre le Paul et les manuscrits précédents, les carac- 
téres externes ne nous retiendront pas longtemps. 

Dans son état actuel le fragment mesure 141 x 161 mm., la 
justification" a dû être: 135 x 110 mm., 26 lignes longues à la 
page !). La marge extérieure mesure actuellement, dans sa plus 
grande largeur, 35 mm., la marge intérieure: 10 mm., mais elle 
est trés abimée, la marge supérieure manque, la marge inférieure 
a 20 mm., elle a pu avoir plus. Le format primitif a donc pu étre, 
si on le rapporte aux proportions du Virgile, 185 x 160 mm. 

Le Paul est donc un codex ,,carré", ce qui d’après M. SCHUBART 
est, pour le livre grec, le format le plus ancien ?). C'est, en latin, 
le format du P. Rl. 474 et du P. Ryl. 472 que M. ROBERTS considère 
comme le plus ancien codex latin d'Egypte aprés le De Bellis 
Macedonicis (P. Oxy. I, 30) 3). Malheureusement l'étude des formats 
— restitués, naturellement — des manuscrits latins — papyrus 
compris — ne donne pas des indications aussi nettes que celles que 
M. SCHUBART a pu tirer des papyrus grecs, soit parce que les 
papyrus latins sont en plus mauvais état et en plus petit nombre; 
soit qu'il y ait trop de diversité entre eux, le livre écrit par un 
professionnel, pour la vente, ne pouvant se comparer aux copies 
privées et moins encore aux cahiers d'éléves; soit que les dates 
données par les paléographes soient inexactes 4). Le Virgile, par 
exemple, appartient à un type assez différent, le rapport de la 
hauteur à la largeur est de 3/2, ce qui, en grec, indiquerait une date 
un peu plus récente, il mesurait: 360 x 240 mm., la justification 
est: 260 x 160, 36 lignes longues, mais il est remarquable que la 
largeur de la justification coincide avec la largeur de la colonne 
de l'E$itome: 170/180 et avec celle de l'Ejistolier 130/180. 


1) Cf. la notice préliminaire de M. DAvrp, H. L. W. NELSON, G. I. LIEF- 
TINCK, Revue d’Histoire du Droit, XXIII, 1955, p. 76-78 et supra p. 4. 

2) Das Buch, 17e édit., 1907, p. 119 sq., je n'ai pas sous la main la 2° éd., 
mais d'aprés la notice du P. Ryl. 474 qui y renvoie (aux p. 131 sq. et 186), 
je ne pense pas que la doctrine ait changé. 

SETRe- Codex, p. 180, n. T. 

4) La question me parait donc à reprendre; d'aprés mes relevés — qui 
ont été fort difficultueux car les éditeurs ne donnent pas toujours les pré- 
cisions nécessaires et les photos sont souvent réduites et demandent des 
calculs forcément approximatifs — seraient ,,carrés": P. Ant. 14, P. Berlin 
13.229, P. Fouad 5, P. Oxy. 884, P. Reinach 2140, P. Ryl. 472, PSI. 756, 
CLA. 45 qui, d’après les dates admises, se situent du III° au VIe siècle! 
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Les dimensions de la marge extérieure: 35 mm. — au moins — 
indique qu'il s'agit d'un livre d'une assez bonne qualité. Il faut, 
je crois, abandonner l'idée que ces livres en , minuscule", ceux 
écrits avec un calame souple, sont des ,,éditions populaires" ou 
des ,,livres de classe" de dernière catégorie; le Virgile a de grandes 
marges: infér. + supér.: 100 mm., extér. + intér.: 80 mm. Le De 
judiciis (P. Berlin 6.757) a une marge inférieure de 74 mm., une 
marge extérieure de 60, il a un beau colophon en capitales rouges 
orné d'une feuille de lierre, ce qui est, pour l'époque, plus qu'hono- 
rable; quant à l'Efitome, sa mise en page est celle des volumina de 
luxe: la hauteur de la colonne est les 2/3 de la hauteur totale 1). 
Par ailleurs M. RoBERTS indique que le P. Ant. 29, qui est in- 
contestablement un manuscrit de luxe, est écrit dans une écriture | 


^ 


comparable à celle du Vzrgile. 


Le copiste du Paul a divisé son texte en cola et commata suivant 
l'usage connu ?). Dans certains cas, au lieu d’,,aller à la ligne" au 
début du nouvel alinéa, il a simplement réservé un blanc de trois 
ou quatre lettres et a commencé la ligne suivante en faisant déborder 
à gauche une ou deux lettres (R°, l. 14-15, V°, 1. 8-9, comparer les 
R^, 1. 11-12, 17-18, 19-20, 21-22, V°, l. 13-14; au R° 1. 7, 14, V°, 
l. 19-20, le début des lignes manque), comme au début d'un nouvel 


1) Cf. l'introduction de V. MARTIN, P. Bodmer, p. 10 sq. 

?) Le plus récent exposé de ces questions est, à ma connaissance, celui 
de F. Masaı dans Regula Magistri (Aux sources du monachisme bénédictin, 
I, Publications de Scriptorium, III), Bruxelles, 1953, p. 103 sq. L'exposé 
correspond bien, je crois, à ce qui s'est passé, en théorie, mais l'usage des 
signes de ponctuation est plus ancien: on a une barre oblique dans P. Hercul. 
817 et 359 et dans P. Heidelberg 1001a; des points — qui ne sont pas d'inter- 
ponction — dans P. Hercul. 1394; des ,,virgules" et des signes qui ont la 
forme du micron surmonté d'un accent grave ou aigu dans le P. Hercul. 1057; 
des ,,point et virgule" trés usuellement dans les P. Hevcul. gvecs. Dans nos 
textes et dans les P. en onciale le point se trouve P. Amt. Juv., P. Oxy. 
1097, P. Ryl. 475, PSI. 1182, 1272; le ‚point et virgule", les ,, deux points’’ 
la ,,virgule”’: P. Oxy. 884 et 1097 (associé au ,,blanc"), PSI. 1347, cf. aussi 
P. Grenf. 107. Le systeme des alinéas est le plus fréquent: P. Berlin 11.866, 
13.229, Fabiana, Epistolier, P. Colt x, P. Gvenf. 107, P. Oxy. 1073, 1097, 
1813, P. Ryl. 477, 479, PSI. 20, 1272 — Simple ,,blanc": P. Ant. 14, P. Oxy. 
884, 1097, P. Ryl. 472 (avec. 1.7 un signe spécial). Plusieurs de ces textes 
sont, comme le Paul, antérieurs à saint Jeröme; celui-ci, quand il a déclaré 
que le systéme des co/a et commata était utilisé pour les orateurs, n'a donc 
dù donner que l'exemple le plus connu. 


, 
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alinéa: le procédé est, lui aussi, connu et, je crois, ancien !). Le 
copiste — ou un lecteur — n'a usé du point que deux fois, pour des 
pauses secondaires, V^, 1. 9 (fin de ligne) et 22, entre convenit et 
fustibus, où il n'avait pas ménagé de blanc. 


La majeure partie des abréviations est constituée par des 
abréviations far suspension; l'abréviation y est indiquée 1) par un 
point: -q. = -que R? 1o, V? 1r, 18; -b. = -bus R? 5, V? 14, 15, 22; 
eor. = eorum R° 7, quor. = quorum R° 8, repetundar. = repetun- 
darum R° 11, 18, 20 (où il peut s'agir d'un trait oblique), faciend. = 
faciendum R° 6, humilior. (?) = humaliores V? 5, leg. = lege R° 3, 
20, pec. = pecuniam R° 18, iud. = iudices R° 22, imp. = impera- 
loris V? 2, 4, reip. = reipublicae V? 10, pot. = potestatem R° 16 (?), 
redier. = redierint R? 16 — 2) par deux points: iul: = iulia R? 20 — 
3) par le redoublement de la consonne finale et un point: magg. = 
magistratus (acc. plur. R° 16 — 4) par un tilde sur la consonne 
finale: pot = potestate R? 8, prou = prouinciae R? 15 (?), dat = 
datum R? 21, opib = opibus V? 14, gr = gratia V? 17. 

Les litterae singulares sont assez nombreuses et banales, elles 
sont toujours surmontées d'un tilde: c = causa V? 12, e — est 
END »on V^ 6, 9, cf. V? 11, 16, 20, $ = potest R? 2x (?), 
IMS = sunt R? 8; w— wel R° 2, 12, V? 5, 12. 

Il n'y a qu'une abréviation ,syllabique" : tm = tamen V? 22, et 
qu'une abréviation par contraction: cam = causam R° 2, toutes 
deux marquées par le ///de. 

On trouve, enfin, le systéme usuel des abréviations de fer V? ro, 
20, pro R? 17, V? 9, prae R? 5, 10, 13, 14, 23 et de qui (marqué par 
un tilde: gb. = quibus V? 14, incertain dans inquiri V^ 14), quam 
R? 18, quod R° 21, quae R? 9, 15, V? 18 — toujours en composition, 
jamais pronom et qui vaut aussi pour -que R° 4, 23, V? 4; 

idicebatur avec tilde sur à = interdicebatur V? 4; 

les signes spéciaux de con — sous sa forme ancienne anguleuse — 
RAS; 018,19, V^ 3, I4, 22, 

et de enim V? 10, 16, 21. 


1) Masai, loc. cit., p. 107, cf. P. Oxy. 1097, l. 22 et 884, l. 22 où il n'y avait 
pas de blanc dans la ligne, le réviseur a ajouté un point. Dans P. Hercul. 
1251 (grec), col. 19 et 20, on trouve un usage analogue: un paragraphos en 
marge et un blanc de une ou deux lettres, dans la ligne, à la place exacte de 
la pause; cf. aussi P. Hercul. 1018, grec aussi. 
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Notons l'emploi, en principe irrégulier, mais ancien et iniquus 
du tilde sur le nombre cardinal: R? 191). 

Toutes ces abréviations sont usuelles dans les textes te 
elles sont dans les Notae Lugdunenses, le Magnonis laterculus et 
les Notae Lindenbrogianae ?). 

La composition de ces recueils est, il est vrai, attribuée au V° 
siècle, mais SCHIAPARELLI a montré qu'il était probable que le 
système s'était formé dans le cours du II° siècle 3) et, si nous ne 
les rencontrons guére, dans les textes juridiques, avant le IV* ou le 
V* siécle, c'est que, jusqu'ici nous n'avons guére de manusrits 
attribués à une époque antérieure. 

L'emploi fréquent du tilde, qui est, ici, visiblement, en voie 
d'éliminer le point, ne doit pas nous inciter à considérer le Paul 
comme d'une époque assez basse: il est bien vrai que son usage 
passe pour ne se répandre dans les manuscrits qu'au IV* siècle; 
là aussi le petit nombre de manuscrits antérieurs peut faire 
illusion. En fait le #/de a valeur abréviative depuis beaucoup plus 
longtemps 4). Il est particuliérement remarquable que nous ne le 
rencontrions pas ici, en fin de ligne, pour m ou n, ce qui est l'usage 
des manuscrits littéraires, mais dont les plus anciens exemples 
datés sont, suivant M. Lowe, du IV* siècle seulement 5). Une 
indication du méme ordre nous est donnée par le peu de développe- 
ment de la contraction et méme des abréviations ,,syllabiques'' 5). 


1) Sont incertaines: adulationis et obiciuntur N? 5 et 16. 

2) Cf. éd. MoMMsEN dans KEIL, Grammatici latini, IV, Leipzig, 1864, 
p. 262 sq. 

3) Le ,,notae iuris” e il sistema delle abbreviature latine medievali, Archivio 
Storico Italiano, LX XIII, 1915, p. 287, cf. aussi, ibid., p. 245 sq. et LXXII, 
1914, p. 241 sq. et CENCETTI, Lineamenti, p. 392 sq. 

4) Nous en avons cité à Pompei, cf. Paléographie et Epigraphie latines, 
Actes du deuxième Congrès international d' Epigraphie grecque et latine, Paris, 
1953, p. 187. Voici d'autres exemples: N = nostri en 98/117, DIEÀL, 
Inscriptiones latinae, 12/13 K 6; en ror = numerat, DIEHL 27; en 103 = 
nostri, P. Oxy. 1022; en 109/119 sur Non = nonas, P. Mich. 435; = natione 
en 142, CIL. III, p. 943, tabl. VII, 1° 1. 3 et — combiné avec un point — 
p. 953, XV, 1. 15. Nous pensons inutile de dépasser la 1?re moitié du Ile s 
cf. aussi, R. MARICHAL, L’occupation vomaine de la Basse-Egypte, p. 77 et 
surtout, mais sans références, GORDON, Supralineate abbreviations in Latin 
inscriptions, Univ. of California, Publ. in Classical Archaeology, II, 1948, 
P. 59-132. 

5) Classical Quarterly, XIX, 1925, p. 197 sq. et XXII, 1928, p. 43 sq. 

*) Bien que la ,,contraction'" soit aussi plus ancienne qu'on ne le dit, 
cf. L’occupation romaine, loc. cit., on a hdatem dans PP. Aberdeen 2 (L'écriture 
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Le redoublement de la consonne finale pour le pluriel est attesté 
dés le début du III* siécle ?). 

L'abréviation de pro n'est pas attestée, à ma connaissance, en 
dehors des recueils cités, avant des textes qui ne peuvent guére 
être antérieurs au V° siècle ?), mais elle s'est formée de la même 
maniére et donc probablement à la méme date que les autres 3); 
il n'est pas impossible, toutefois, que son développement ait été 
entravé par l'existence des p de l'ancienne cursive, dont le trait 
qui correspond à la ,,panse" est rectiligne et tend méme à monter 
vers le haut, ou par les P non clos de la capitale. Cette abréviation 
n'a guère pu être usuelle que dans la ,,minuscule". Nous sommes 
ainsi ramenés à l'écriture qui seule fournira des éléments de datation 
relativement, du moins nous l'espérons, assurés. 


L’écriture du Paul est trés dense: lettres larges, serrées: 13 
lettres sur 40 mm. — 10 à 12 seulement dans le Virgile, 11 dans 
l’Epitome. Le corps de la lettre a environ 3 mm. de haut, à peu 
de chose près la hauteur des lettres de l’Epistolier, du Virgile, de 
l’Epitome. Certaines lettres, comme H, N, U s'inscrivent presque 
exactement dans un carré. 

Les hastes de b et de d, parfois de L dépassent d'assez peu la 
ligne supérieure idéale qui joint le sommet du corps des lettres: 
b de 0,5 à 1 mm., d der à 1,5; l'impression de dépassement tient 
surtout au fait que la panse est basse et se trouve souvent un 
peu au-dessous de la ligne inférieure du corps des lettres; il en est 
à peu prés de méme dans le Virgile, Y Ejistolier et Y Epitome, 
cependant dans ces deux derniers, comme f, 1, h dépassent aussi 
et que l'écriture est plus aérée, on a l'impression d'un dépassement 
plus systématique. 


latine 53) qu'on pourrait trés bien dater du Ile s.; on a dans BGU. 696 
(L’Ecriture latine 24), I, 1. 35 un ssis = supra scriptis, lecture de R. O. FINK, 
A. J. A., 1942, p. 61-71, en 156. 

1) En 202, P. Dura 4 (L’Ecriture latine 28); en 293, P. Grenf. II, 110 
(ibid. 30); en 247, P. Oxy. 720. Evidemment dans les dates on ne peut 
l’esperer avant que Marc-Aurèle ait associé à l'Empire son frère adoptif 
L. Verus (7 mars 161); pour les consuls, QUINTILIEN Inst. Orat., 1, 7, 29 (éd. 
OuriziLLE, Panckoucke, Paris, 1829, p. 142) le note déjà comme usuel. 

?) Palimpseste d'Autun, CLA. VI, 726; P. Gen. lat. 6, CLA. VII, 886; 
PSI. 1182, CLA. 292, que WENGER date de ,,vers 529"; P. Strasb. lat. 3, 6, 
CLA. VI, 834; Théodosien de Paris, CLA. V, 591. 

3) SCHIAPARELLI, Arch. Stor. It., LX XII, 1914, p. 251. 
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Les hastes de f, p, q, r plongent constamment et plus nettement 
sous la ligne, de 1 à 2 mm., celle de T plonge sept fois sur huit; le 
dépassement est donc plus net en bas qu'en haut; l'impression 
d'irrégularité qu'il donne est encore accentuée par le fait que les 
lettres qui, normalement, se tiennent entre les deux lignes idéales 
du corps des lettres, sont de hauteur irréguliére, et s'alignent, non 
sur la ligne inférieure, mais sur la supérieure, ainsi E qui a de 
1,5 à 3 mm. mais dont le sommet est toujours au niveau de la ligne 
supérieure, méme observation pour p et q; les lettres semblent 
ainsi ,,pendre" sous cette ligne, suivant la pittoresque expression 
de M. SCHUBART pour certaines écritures grecques, toutes différentes 
d'ailleurs. Cette tendance, qui répond aux conditions normales de 
la lecture 1), s'est trouvée ici favorisée par la réglure: le parchemin 
a été réglé à la pointe séche, à l'avance, suivant l'usage, mais le 
copiste a inséré deux lignes de texte entre chaque paralléle 
et il a posé, non le corps de la lettre sur la ligne inférieure, 
mais l'extrémité des  hastes  plongeantes. Cette pratique 
suffirait, évidemment, à prouver, si cela était nécessaire, que le 
dépassement vers le bas est un des éléments du style de cette 
,, minuscule”. 

Le méme usage d'inscrire deux lignes de texte entre deux 
réglures se retrouve dans la Fabiana — où c'est le corps des lettres 
de la seconde ligne qui repose sur la réglure. L'espace compris 
entre deux réglures est ici d'un peu plus de Io mm., il est, dans la 
Fabiana, de 8/10. Il correspond donc dans les deux cas, à trés peu 
de chose prés, à l'espace qui s'étend entre les bases de deux 
lignes successives dans les capitales du type du CLA. II, 233 
(9 mm.) ou des onciales comme celles du PSI. 1182, CLA. III, 292 
(8,5 mm.) 2). Les folios du Paul ont donc été réglés comme s'il 
s'agissait d'y écrire de la capitale. Comme il est difficile de penser 
que deux copistes indépendants, dans deux ateliers différents, 
aient par hasard utilisé pour de la ,,minuscule'"' des feuilles préala- 
blement réglées pour de la capitale et qu'un second hasard nous les 
ait précisément conservées, on doit supposer que, dans les deux 


1) Cf. R. MARICHAL, De la capitale romaine à la minuscule, p. 93 sq. 

?) Dans P. Hercul. 1475, CLA. III, 287, l'espace est: 7 mm.; dans PSI. 
1183a, de 45-54 (L’Ecriture latine 9): 7 à 12 mm.; dans P. Lond. Lit. 184, 
CLA. II, 212 (L’Ecriture latine 39), de 200 environ, il est de 7 mm. Les 
capitales tardives sont plus grandes que les anciennes. 
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cas, on est resté fidéle à l'aucien usage. Il y aurait donc là un 
nouvel indice d'ancienneté. 

Dans l’Epitome, f£, p, q, r et la première haste de N plongent de 
2 mm. et plus, le corps des lettres est plus réguliérement aligné. 
Comme, donc, les lettres qui dépassent en haut dans le Paul sont 
moins nombreuses et dépassent moins que dans l’Epitome, que le 
sommet des E, m, r y sont, comme on le verra, rectilignes, il 
s'ensuit que l'écriture est beaucoup moins différenciée, plus mono- 
tone, moins lisible que celle de l’Epitome; les mots n'y ont pas de 
»Silhouette" propre. L’Epitome paraîtrait donc plus ,,avancée”, 
le Paul plus ,,archaique”, plus proche de la capitale, si précisé- 
ment, déja à Pompei, dans les cursives, les mots n'avaient une 
,Silhouette" tenant effectivement à un dépassement systématique 
de certaines lettres et si, dans les capitales anciennes elles-mémes, 
la disposition des ,,graisses" et le méme dépassement ne contri- 
buaient à aérer l'écriture et à individualiser les mots. Ce sont, en 
réalité, les capitales récentes, celles du IVe siècle et en deca, qui 
sont compactes et monotones. Ce qui, dans le Paul, parait ,,archai- 
que" est donc, en définitive, caractéristique d'une des tendances 
stylistiques de la fin du IIIe et du IVe siècle. L’Epitome obéit à 
une autre tendance. Le Paul est, sans doute, influence par la 
capitale, mais c'est une capitale relativement tardive. 

Le Virgile, bien qu'il soit plus aéré, simplement peut-être parce 
que la disposition du texte s'y prétait davantage, est, cependant, 
à cet égard, plus proche du Paul que de l’Epitome. Il en va de 
méme du De judiciis. Le latin de l’Epistolier est trop mal reproduit 
pour permettre de formuler une appréciation. 


L'une des causes de la lourdeur, de l'aspect monumental!) du 
Paul est l'angle sous lequel il est écrit. Les traits verticaux sont 
les plus gras, les horizontaux d'une extréme maigreur, l'ampleur 
maximum des graisses dans les courbes, dans O par exemple, 
s’oriente suivant un angle qui varie entre o et 10° par rapport à 
la réglure. Les deux pointes, assez épaisses, du bec du calame 
étaient donc normalement paralléles à la réglure. Cette position 
du calame est celle de toutes les ,,minuscules'", mais elle est, dans 


1) Cf. O. Hurm, Schriftform und Schreibwerkzeug, Wien, 1928, p. 8 sq. 
Pour l'aspect historique de la question et ses conséquences profondes, 
MALLON, Pal. vom., p. 78 sq. 
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le Paul, extrême: dans l’Epitome le bec du calame est un peu 
oblique: 15? 1). Le Virgile a à peu près le méme angle que le Paul, 
le De judiciis (P. Berlin 6.757) aussi, l’Epistolier serait plus proche 
de l’Epitome. Si faible que soit la différence, elle a, cependant, eu 
des conséquences ?). 

Si l'on considère, d'autre part, la position des traits ,,verticaux" 
par rapport à la réglure, on constatera que, alors que dans l’Epitome, 
le Virgile et l’Epistolier, ils sont, en général, perpendiculaires à 
celle-ci, dans le Paul, ils ont tendance à s'incliner vers la droite de 
5 à 10 et méme, rarement, 12°; ce n'est pas une régle générale, 
l'aspect d'ensemble reste droit, mais si l'on prend la peine de les 
mesurer au rapporteur, les hastes ainsi inclinées sont nombreuses, 
surtout pour r, T, N et méme m. Or, on notera plus loin des ressem- 
blances assez étroites entre l'écriture du Paul et ces écritures 
inclinées du type de la Fabiana, puis, plus tardivement, des margi- 
nalia de nombreux manuscrits, ou de ces grosses et lourdes écritures 
dont le P. Colt 1, le P. Ryl. 474, le P. Reinach 2219 (Code de 529) 
nous offrent des exemples typiques et tardifs. La Fabiana est 
inclinée de 10 à 15°, un peu plus seulement, donc, que le Paul, le 
P. Berlin 11.324 de 15 à 20, le P. Grenf. 107 de 17 environ, le 
P. Colt et le P. Reinach 2219 de 25, les marginalia CLA. II, 233 
(post 435/42) de 20 à 25. Il n'est pas sans intérét de noter que 
la progression de l'inclinaison semble suivre celle de la chronologie, 
qu'en tout cas les textes datés sürement de la fin du V* et du VI* 
sont beaucoup plus inclinés que les autres. 


La forme de la plupart des lettres est, jusque dans les détails 
les plus infimes, souvent très voisine dans l' Epitome, dans l’Epistolier 
et surtout dans le Virgile et le Paul. 

‘ b, d, p, q, ne présentent que des différences insignifiantes: dans 
le Paul, b et d ont une panse plus grosse et plus ronde que dans 
les autres textes et elle descend un peu sous la ligne. 


Dans les quatre textes G est ,,oncial" G ; c'est aussi la 


1) C'est l'angle que j'ai donné, De la capitale romaine à la minuscule, 
P982- 


D) CHE PA: 
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règle dans les écritures inclinées. Il l'est aussi dans le De judiciis 
et P. Berlin 11.324. 

Le U du Paul (a) a un aspect plus ,,carré”’; à la différence de 
celui de l' Epitome (b): 


u“ 


I est droit et le raccord avec 2 se fait exactement à la base de 2 
qui ne dépasse pas. Le Vrgile a x plus courbe que Paul mais le 
méme raccord 1-2. L’Epistolier a 1 droit comme le Paul, mais 2 
dépassant en bas comme l’Epitome, ce qui est la forme du saint 
Hilaire. Le De judiciis et les ,inclinés” se rapprochent du Paul. 

Le T du Paul est caractérisé par les deux ,,empattements” ou 
»patins" de sa barrette ou , linteau”' 1) 


qui se retrouvent dans le Virgile, l’Epistolier, tous les ,,inclinés” 
— sauf la Fabiana — et les P. Ant. 22 et Oxy. 1379. 

N est ,,capital": on sait assez que c'est la règle, pendant long- 
temps, méme dans les écritures documentaires. Dans les textes 


cités nous n'avons le n que dans P. Amherst 26 et, à cóté de N, 
dans P. Ryl. 472. Mais le N du Paul (a) 


2 
12! 
N FG 
a b 


diffère sensiblement de celui de l’Epitome (b): ajustement exact 
de 2 aux extrémités de I et 3; 1 et 3 de méme hauteur; obliquité 
plus grande de 2 (35 à 40°, 15 à 25 dans l’Epitome). Le Paul 
s'inspire des capitales les plus strictes, l’Epitome des n de cursive 
ancienne”, qu'on a encore dans PSI. 111. Le Virgile et, semble-t-il, 


1) Sur ces termes, cf. A. BATAILLE, of. cit., p. 33 et 40. 
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l’Epistolier sont moins stricts que le Paul mais l'inclinaison de 2 
y est de 25 à 35°, exactement l'intervalle qui s'étend du Paul à 
l| Epitome. 2 est, dans le Virgile, d'une minceur extrême, comme 
dans le ,,nu" grec. 

Le S (a, b) du Paul!) a le ductus strict en 3 traits de la capitale. 


a I,2 3 > 

£ CS 
M LÌ € 
a b c 


L’Epitome (c) trace I et 2 en une seule ,,séquence", d’où atrophie 
de 2. Le Virgile a une forme plus cursive: I vertical, 2 disparu, 
3 oblique ascendant vers la droite terminé par un petit empattement 
qui tend à plonger vers le bas, forme qui se rapproche de celle de 
la cursive ,récente", comparer PSI. III, et qui est l’ébauche, 
grossiére, de celle du saint Hilaire. Le S du Paul se retrouve, 
avec son ductus strict — sauf erreur, car il est parfois difficile 
d'affirmer que 2 est bien tracé de gauche à droite et non de droite 
à gauche, comme dans l’Epitome — dans P. Berlin 11.324, PSI. 21, 
P. Rl. 474 (incliné), CLA. 233a (incliné) et, moins strict — 2 de 
droite à gauche à la suite de 1 — mais avec le méme aspect dans 
P. Berlin 11.323, P. Colt 1, P. Grenf. 107, P. Reinach 2219 (tous 
inclinés), P. Oxy. 31 et 2089, P. Ant. 22, P. Colt 2. Certaines ,,semi- 
cursives'", tout en suivant ce dernier ductus, cherchent à imiter la 
forme capitale: P. Berlin 11.866, P. Ryl. 61, P. Gr. Vindob. 30.885. 

Le H est capital. C'est la particularité la plus voyante du texte: 
le Virgile, les P. Berlin 11.324 et 11.323 (incliné) et P. Colt 2 (in- 
cliné) l'ont aussi ?); le P. Ryl. 472 a H et h. Il n'y a donc aucune 
raison de voir en cela une influence du Grec. 

Le L du Paul est l'héritier direct des ,,cursives'" ou des ,,semi- 
cursives" de l'époque antérieure: 


1) Les exemplaires reproduits sont empruntés a à comvictus R? 18, b à 
quaestores R? 15. 

?) P. Colt x a une forme trés curieuse dont on ne peut dire si elle est une 
cursive oü la premiére haste est atrophiée ou une capitale trés maladroite. 
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I et 2, en une seule séquence, forment un angle de 90°, 1 perpendi- 
culaire à la réglure, 2 s'étendant sous la lettre suivante; au sommet 
de 1 léger crochet d'attaque; à l'extrémité de 2 empattement. 

Tous ces détails se retrouvent exactement dans le P. Gen. lat. 
VII (A. BRUCKNER et R. MARICHAL, Chartae latinae antiquiores, 
I, 11) par exemple, seulement L y est incliné à droite de 65°, il 
suffit de le faire pivoter vers la gauche de 25? pour obtenir le L 
du Paul !). Le Virgile a le méme L que le Paul, un peu plus négligé. 
L’Epitome a 2 plus court, sur la ligne, comme dans la cursive 
nouvelle, sans empattement, donc atrophié. L’Epistolier, le De 
judiciis se rapprochent de l’Epitome. Cet L est le descendant 
direct des L du De Bellis?) et l'ancétre direct de celui du saint 
Hilaire, il se retrouve dans la plupart des ,,minuscules droites", 
sauf P. Arangio-Ruiz, P. Berlin 11324, P. Oxy. 31, P. Reinach 2140 
qui ont le type du Paul. Celui-ci est devenu caractéristique des 
„inclines’’. 

C, E, F, M, R, S ont un caractère commun: ils ont tous, dans 
le Paul, un ,,linteau” rectiligne. 

Dans C, I est presque rectiligne et ne se courbe que trés bas 
(a, c), il est achevé par un empattement si prononcé qu'on peut le 
considérer comme un véritable trait (2 de 5); 2 (3 de bd) 8) est 
absolument horizontal, il s'achéve par un gros empattement 
presque vertical. 


2--. 3...» 

1, "4 Pad 
: : 2 hd 
xm > 

a b C d 


Le C de l’Epitome (d) est plus rond, 1 forme une courbe régulière 
et n'a pas d'empattement, 2 est oblique vers le haut (environ 20°), 
cette inclinaison à 20° est celle-méme du bec du calame lorsqu'il 
a attaqué r, de sorte que 2 est tracé en biseau juste dans le pro- 
longement de la ligne oblique par laquelle 1 débute. Comme dans 


1) C'est exactement le méme angle, mais en sens inverse dont se sont 
inclinées les lettres au IIe siècle. Le trait 1 de M. est dans le méme cas. Cf. 
MALLON, Pal. rom., p. 50 sq. et 77 sq. 

2) MALLON, /oc. cit. 

3) a = R? 18 fec. — b = R? 22 pecunia — c = ibid.: corrupti. 
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le Paul, le bec du calame est absolument horizontal, c'est cette 
différence de position qui explique la différence d'aspect des deux 
lettres: dans les deux cas 2 a été tracé selon la ,,tranche" du bec. 

Le méme mécanisme explique le sommet de E, F, M, R, S. 
Comme à l'ordinaire, le Virgise est plus proche du Paul que de 
l’Epitome. Les ,inclinés" de méme. 


» BE € 


Le E du Paul (a, b) n’a que rarement des courbes; 2, 3, 4 se 
terminent par des empattements; 3 est souvent attaqué au-dessous 
du sommet de 1. Si le e ,,minuscule" ou ,,oncial" se caractérise 
par ses courbes, le E du Paul est ,,capital". Par ses empattements 
il en a d'ailleurs le caractére monumental. Tout autre est le E 
de l’Epitome (c). Il est, encore une fois, beaucoup plus proche de la 
forme ,,définitive’’, celle du saint Hilaire. C'est aussi le plus commun. 

Le E du Virgile est une fois de plus entre celui du Paul — il en 
a l'empattement à 4 — et celui de l’Epitome — il est un peu plus 
Courbe” que le Paul; il est plus écrasé, aussi dans CLA. III, 
367 (uestes) est il fermé. 

L’Epistolier est, comme on s'y attend, plus proche de l’Epitome: 
il n'a pas l'empattement 4; col. V, l. 20 (eius), il a le ductus cursif: 
I-2 et 3-4 en une seule séquence. 

Les ,inclinés" ont toujours un type anguleux comme celui du 
Paul. Il est aussi, avec d'autres, dans P. Ryl. 472. 


a b 
Le m anguleux du Paul (a) se trouve dans le Virgile et il est de 
règle dans les ,inclinés". L’Epistolier a celui de l’Epitome (b), en 
plus évolué, les séquences 2-3, 4-5 y étant nettement courbes !). 


1) L'origine de cet M a été attribué par M. CENCETTI, Note, p. 29, n. 66, 
au M en trois traits des tablettes de Dacie. Je n'en vois pas la nécessité, il 
me semble s'expliquer trés bien par le M du De Bellis (MALLON, Pal. vom., 
p. 83) dont le ductus nous est révélé par les cursives, cf. par ex. Ecriture 
latine 40 qui est déjà presque notre M. 


PLANCHE I 


zz-Sı „A [neq np 3uouressrpue 


13V 


PILA 


* 


PLANCHE II 


H 


P. Oxy, IV, 720, 5° et 6° main (agrandissement). 
P. Caire 85.644 B, verso (Journal of Jur. Pap. IV, 1950, pl. TRO), 


iN 


III 


Pedagogio, CoRRERA, Bulletino communale, 1893, p. 248 


m 
2 CAMES AINE cor 
3. P. Hercul. 1624, frag. 7 (inédit): 
] orum [ IP pere ]..esae[ 
]senatus[ jest] end 
4. P. Hevcul. 817 = CLA III, 385, col. 1 — la méme que dans le CLA, 


mais d' aprés une photographie personnelle. 


PLANCHE IV 


1 


P. Ryl. III, 478 = CLA, II, 227 (agrandissement de la partie latine). 
CIL. IV, 6884 ]milebus crura mea..... 


Epitome Livii (agrandissement emprunté à E. G. TURNER, cf. p. 26). 


Qo NH 
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Le Virgile a le R du Paul (a); les ,jinclinés" — sauf P. Colt 2, 
P. Ryl. 474 (pas d'exemple), PSI. 55, CLA. 233a — également; 
il est aussi dans le De judiciis, le P. Oxy. 31, le CLA. 69 et dans les 
EN usives : P. Oxy. 884, P. Ryl. 477, PSI. 2x; il est 
d'ailleurs assez largement répandu puisqu'il est — à côté du 
R habituel — dans l'onciale du P. Cologne, dans les Pandectes de 
Florence (CLA. 295) et méme, en France, dans la seconde moitié 
du VIIe siècle (CLA. I, p. 32) 1). 

Il est à peine besoin de souligner que dans toutes ces lettres le 
type de l’Epitome (b, c du R) est plus ,,évolué" que celui du Paul. 

L'étude de l’A se révèle plus complexe. 


3 


MN 


Ud 
Ser 


N 


R 
ex 


a b [7 


Partons de l’A de l’Epitome (a, b), plus proche des formes classi- 
ques de l'onciale: la panse 1-2, trés pointue, est en deux traits; 
parfois, cependant (b), elle est en une seule séquence — d'oü 
l'arrondissement ultérieur —; 3 coupe I et 2 à peu prés en son 
milieu; angle 1-3 = 95°, 2-3 = 105°; 3, incliné à gauche à 55/65°, 
débute par un petit crochet — comme la plupart des hastes — qui 
se développera dans les formes plus tardives, et s'achéve par une 
contre-courbe: il est donc légèrement ,,ondulé”. 

Cette forme se retrouve dans l’Epistolier où, lorsque 1-2 forment 
une seule séquence, la transition est assurée par une boucle ascen- 
dante (c: — tuam, col. V, grate, col. III), forme qui est dans CLA. 69 
et dans P. Oxy. 720 (pl. II 1), où elle semble le résultat de l'in- 
expérience ?). 

1) La formation de cet R ne pose pas de difficulté, MALLON, loc. cit. On 
le trouve spontanément dans les cursives à des dates trés diverses, par ex. 
P. Oxy. 737 (MALLON, loc. cit., pl. II, 2) et P. Mich. 469, 1. 1 (ligature anté- 


rieure avec E). 
Cf. p.56, .n.. 3. 
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L'origine de cette forme est controversée 1). En fait elle existe 
depuis le Ier siècle: on la trouve dans le Carmen de Bello Actiaco 
(P. Hercul. 817 — CLA. 385 — MALLON, Pal. rom. IV, 3, cf. pl. III 
n° 4) avec la boucle de l’Epistolier. La seule différence est que 1) I 
est presque vertical (angle avec la ,,réglure”, à gauche, 90/95°; 
dans l’Epitome: plus de 150) — 2) le départ de 2 a lieu normalement 
au-dessus de l'extrémité inférieure de 1 — comme il est naturel 
pour la traverse d'une capitale — mais les formes oü le départ de 
2 a lieu à la base de 1 sont d'autant plus nombreuses — 5 sur 9 
dans le fragment auquel appartient la pl. III n? 4 — que, méme 
dans le cas d'un départ plus élevé, le scribe ne léve pas toujours 
la main pour attaquer 2, mais remonte le long de r, formant 
exactement la méme petite boucle que lorsque 2 part de la base. 
Nous avons donc une simple variété de capitale. Or, les exemples 
ne manquent pas où I s'est incliné bien davantage sur la droite 
nous donnant, à trés peu prés, la forme méme de l'E$itome. Nous 
en montrons pl. III et IV trois exemples, dont deux, P. Hercul. 1.624, 
1. 5 (pl. III n° 3) et CIL. IV, 6.884 (pl. IV n° 2), d'une écriture tout 
à fait cursive, indiquent bien que ces formes de hasard peuvent se 
rencontrer dans bien des milieux. Nous pourrions en montrer 
plusieurs autres. Spécifiquement l'A du. Carmen (pl. III n? 4) 
appartient à cette grande écriture que nous appelons volontiers 
„baroque’ en tous les sens du terme. Ce ne fut pas une mode 
passagére, au contraire; ce style, caractérisé par les dépassements 
des hastes obliques de gauche à droite, a fait fureur dans les 
inscriptions, méme les plus solennelles, aux IIe et IIIe siécles. On 
y trouve cet A, nous le montrerons un jour. Dans les papyrus en 
capitale de ce style signalons le, à cóté d'autres ?), dans le P. Mick. 
430, antérieur à 115, dans le P. Heidelberg 1.000 que la critique 
interne amène à dater „au plus tard du Ille siècle”, dans le 
P. Heidelberg 1.0012 qu'on date du IV/Ve s., mais qui pourrait être 
plus ancien. Nous en donnons, pl. III n° I, un exemple du Pedagogio, 
au Palatin, du début du III? s. 


1) Cf. MALLON, Pal. vom., p. 84; CENCETTI, Note, p. 25, n. 58; MARICHAL, 
L'écriture latine et l'écriture grecque, p. 131, De la Capitale vomaine à la 
minuscule, p. 86 oü je l'expliquais comme venue des capitales ayant un 
empattement à l'extrémité de 1 — et pas de traverse 2 — ce qui, pour le 
ductus revient au méme et a joué son róle à Pompei méme et, notamment, 
plus tard, dans la généralisation des formes à panse ronde. 

?) Danscecasl’origine est probablement l'empattement, cf. note précédente. 
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Dans les papyrus en cursives, dés que l'écriture n'est plus tout à 
fait celle des bureaux — qui n'a jamais la traverse 2 — et qu'elle 
est soignée, la traverse — avec des ductus variés — reparaît, par 
ex. dans le P. Gen. lat. VII. En d'autres termes cet A, qui est pour 
nous ,,oncial'", n'a peut-être été, pour les scribes des Ile et IIIe 
siècles et pour celui de l’Epitome lui-même, qu'une variété ,,manié- 
rée" de l’A capital. 

Ces remarques nous aideront à comprendre les A du Paul!) 


On y constate de curieuses hésitations: 3 est toujours trés court 
(4); le plus souvent 1 et 3 sont attaqués à la méme hauteur, l'at- 
taque de 3 à gauche de I, d’où croisement de 3 et I (e) ou sorte de 
,noeud" résultant de leur juxtaposition (f); il semble que cela 
s'explique, pour une grande part, par l'habitude de tracer des A 
cursifs (g), car il s'en rencontre ici trois ?), dont un trés net (pl. I, 
1.6, salutem) ; or, dans cet A le départ de 3 se rapproche naturelle- 
ment de celui de r. Noter que cette habitude explique aussi la 
,cambrure" de 3 (comparer g et d). Cette explication ne suffit pas, 
cependant, à justifier la maladresse des rencontres 1-3. Il y a des A 
cursifs où la boucle supérieure est trés haute; il était plus facile de 
faire dépasser nettement 3 au-dessus de I que d'essayer de les 
ajuster. Il est tentant de penser que le scribe tend, ici aussi, vers 
des formes capitales. On observera, en effet, que le scribe donne 
à I et à 3 des inclinaisons qui ne sont pas celles de l'A de l' Epitome, 
mais qui se rapprochent de celles de la capitale: l'angle que forme, 
à gauche, avec la réglure le trait I est 110° environ — 90/95 dans le 
Carmen, 150 dans l’Epitome; 3 forme un angle de 63° environ — 
50 dans le Carmen, 55/65 dans l’Epitome; ce dernier a donc peu 
varié, mais il résulte de cela que l’angle 1-3, si important pour 
l'effet final, est dans le Paul à peu de chose près celui du Carmen, 


1) Dans la figure, d = R? 15 legati, e = R° 11 windicatur, f = R° 22 
pecunia, g (dessin) = V? 20 salutem, h = V? 11 rogant. 
2) R? 20 repetundarum, V° 7 maxime, 20 salutem. 
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qui est aussi celui du Vaticanus (CLA. 11) ou celui du Sangallensis 
(L' Ecriture latine, 44): 45° environ — 85 dans l’Epitome. 

De méme, le plus souvent, le scribe évite de donner à la panse 
I-2 une forme ronde, à laquelle, pourtant, il était enclin puisqu'il 
écrivait couramment l'A cursif; au contraire, il rompt souvent, 
volontairement, la séquence 1-2 pour adopter le tracé en deux 
traits (h). On ne voit pas pourquoi il se serait donné cette peine 
s'il n'avait pas voulu tracer des A plus ,,monumentaux'", comme 
il l'avait fait pour le E, le H, le S 1). 

L'examen du Virgile révéle des hésitations analogues: I et 3 
attaqués à la méme hauteur et croisés (CLA. 227: praeterea, quos 
illa); méme valeur de l'angle 1-3 (pl. II n? 2, mensas); x et 2 en 
une seule séquence (ibid. onerant) ; au contraire 1 et 2 indépendants 
(ibid. [cent\um aliae, mensas, surtout CLA. 227 parentes) ; traitement 
cursif (CLA. 227 erepta, pallentis) ; x ,,cambré" (ibid. uelamen). 

Des tentatives et des incertitudes analogues se constatent dans 
le De judiciis, le P. Arangio-Ruiz, le P. Ryl. 472, le P. Berlin 11.323 
qui a un A en forme de ,,delta" épigraphique et méme un A sans 
traverse, si je ne me trompe, car la photographie est réduite et les 
traverses trés fines. Les deux ,jinclinés" — très postérieurs — 
P. Colt x, P. Reinach 2219 nous montrent l'un des aboutissements 
de ces essais: un A où la panse 1-2 reste trés anguleuse, 3 trés court, 
mais l'angle 1-3 s'est ouvert, car la lettre est trés tassée. P. Oxy. 
1379 (CLA. 247) aboutit à un résultat plus heureux: A est un 
triangle isocéle posé sur sa base, l'axe presque vertical, la traverse 
2 trés peu oblique et ne partant pas toujours de la base de ı de 
sorte qu'une fois, l. 2 fac, c'est une véritable ,,capitale". 

La plupart des autres textes sont pour notre propos moins 
intéressants: ils emploient des A tantôt du type ,,oncial” classique, 
le plus souvent à panse ronde; tantót des A cursifs; tantót les A 
ouverts” de la ,,semi-onciale"; mélangeant souvent des formes 
différentes et cela quelque soit, par ailleurs, le caractére, droit, 
incliné, cursif, de leur écriture, révélant ainsi combien la ,,canoni- 
sation" de ces formes a été longue et ardue. 

Or, à la réflexion, ces tentatives, cette confusion font planer un 


1) Méme effort, souvent infructueux, pour se dégager de la cursive dans 
P. Berlin 11.866, postérieur, écrit par un grec et qui cherche à imiter 
l'onciale, cependant, plusieurs fois, il a abouti à des résultats analogues à 
ceux du scribe du Paul. 
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doute sur l'origine que nous venous d’attribuer à l’A de l’Epitome: 
s'il existe depuis des siècles, pourquoi ces tátonnements? S'il 
vient de formes capitales, soignées, posées, luxueuses, pourquoi sa 
forme cursive apparaît-elle vingt ou trente ans (P. Dura 4, L'Ecri- 
ture latine 28, 1. 7 — A.D. 202-207) avant sa forme épigraphique, 
à Timgad, ou cinquante ans avant sa forme ‚livresque’’ ? 

Ainsi se pose inévitablement à nouveau la question de l'origine 
de la ,,minuscule”. On nous permettra de rappeler brièvement 
l'état de la question ?). 

Il est, je crois, maintenant établi que la ,,cursive récente", la 
minuscule cursive", celle qui use de l’A cursif que nous avons 
rencontré plus haut, ne peut venir de la ,,cursive ancienne", la 
seule attestée pendant les deux premiers siécles et la majeure 
partie du IIIe. 

Deux hypothéses seulement restent donc en présence: 

I) La cursive dérive de la , livresque’’ qui s'est formée par une 
altération progressive de l'écriture des livres. 

2) La ,,livresque” et la cursive ne sont que deux manifestations 
d'une écriture ,,usuelle" qui n’apparait pas avant la fin du IIIe 
siècle, parce que les seuls textes conservés sont des ,,actes" écrits 
en une écriture bureaucratique strictement soumise à une 
tradition. 

L'apparition de l’A cursif dés 202 est en la faveur de la seconde 
hypothése un argument de poids: sous les écritures officielles vit, 
à la fin du IIe siècle, une cursive semblable à celle qui parait au 
grand jour quatre-vingtsans plus tard et à laquelle la distraction 
d'un archiviste, qui déjà sans doute l'emploie exclusivement pour 
son usage privé, permet tout à coup d'émerger à la lumiére. 

Le Paul d'autre part nous fait assister à l'un des processus par 
lesquels, de cette cursive, se forme une libraria. 

On doit, cependant, faire à cette explication plusieurs 
objections: 

I) Le ductus de l’A cursif est, on l'a dit plus haut, celui de l'A 


1) Je me permets, pour faire court, de renvoyer le lecteur à ma chronique 
de Scriptorium, IX, 1955, p. 141 sq., à mon compte-rendu de J.-O. TJ ADER, 
Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Italiens dans Revue des Etudes 
latines, XXXIII, 1956, p. 515 et surtout au magistral rapport de CH. PERRAT, 
Paléographie romaine, Comite internazionale di Scienze Storiche, X Congresso 
internazionale, Relazioni, I, Firenze, 1955, p. 345 sq. Les travaux auxquels 
je fais ici allusion ont été, d’ailleurs, cités dans les notes qui précèdent. 
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,baroque" et de l’A à empattement à la base de 1 1). Or ces deux 
formes sont des formes essentiellement ,,livresques”. 

2) L'A ,baroque" se trouve, par définition, dans la méme 
écriture que le B auquel je donne le méme nom qui est l'une des 
sources probables, ou au moins possibles, du B ,,minuscule” 2), 
écriture qui est, à Pompei, la plus raffinée, celle des plus belles 
,affiches" ,celle des lettres qui copient des vers d'Ovide, de 
Properce, composent des épigrammes à la Martial, comme cet 
Admiror o paries dont la pl. III n? 2 montre le premier mot. Or, le A 
et le B sont les deux lettres de la ,, minuscule" les plus irréductibles 
à toute explication par les écritures antérieures. 

3) Une écriture ,,usuelle”, donc à calame à pointe dure, ne 
comporte pas de ,,graisses". Or la disposition des ,, graisses” dans 
la ,, minuscule" suivant un angle différent de celui qu'elles ont dans 
les ,,capitales", est un élément fondamental de celle-ci. Si, donc, 
elle s'est formée dans des cursives, il a fallu, lorsqu'on a voulu lui 
donner son aspect ,livresque", la doter de propos délibéré de 
»graisses" comme on n'en avait jamais vu. Est-ce concevable ? 3) 
N’est-il pas plus naturel de penser que le déplacement des ,,grais- 
ses" a été, lui aussi, progressif et inconscient, comme celui de 
l'inclinaison des traits à laquelle il est, je le crois, indissolublement 
lié, que l'oeil s'est ainsi, peu à peu, habitué à ce nouvel aspect, en a 
pris, un jour, conscience et en a fait, alors, mais alors seulement, 
un élément stylistique. Cela suppose donc nécessairement que 
l'évolution s'est produite dans une écriture qui utilise un calame 
,Souple", donc une écriture ,,livresque’’. A ses côtés, naturellement, 
a pu, a dû méme, se développer une écriture cursive, celle que les 
lettrés et les Zödrarii qui lisaient ou qui écrivaient les livres employ- 
aient, avec, cette fois, un calame dur, pour leurs notes, leurs brouil- 


2). Ci7 p son. 7: 

2) Cf. Studi Manaresi cités supra, p. 31, n. 7. 

#) Cf. p. 35, n. 2. J'ai toujours répugné à admettre des explications de 
cet ordre. Ma phrase de 1947: ,,c'est à l'intérieur méme de l'écriture des 
livres, dans le domaine de la calligraphie, non dans celui des cursives, que 
s'est produite l'évolution qui a conduit de la capitale à la minuscule primi- 
tive" (De la capitale vomaine à la minuscule, p. 75), citée par M. CENCETTI, 
Note, p. 3, n. 1, contenait peut-étre un mot de trop: calligraphie; il a pu faire 
croire que j'admettais des modifications délibérées; j'avais précisé, cepen- 
dant, p. 79 et cela s'appliquait aussi bien à la „livresque” qu'à la 
,Cursive"', 
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lons, leurs livres les moins soignés !). Parallélement à la ,,minuscule 
livresque" se serait donc développée une ,,cursive livresque", de 
la méme maniére que, douze siécles plus tard, se sont formées 
parallèlement une ,,humanistique cursive" et une ,,humanistique 
ronde" 2). 

Mais il se pourrait que cette controverse ne soit qu'une querelle 
de mots. Il se pourrait que, lorsque M. CENCETTI parle d'écriture 
,usuelle", il ne désigne pas autre chose que ce que nous appelons 
une „cursive livresque". Qui donc, en effet, en dehors des clercs 
de notaire ou de chancellerie, écrivait? Les tablettes du banquier 
Jucundus, à Pompei, nous permettent de produire une petite 
statistique. Dans les tablettes chirographiques, si le client ne sait 
pas écrire, celui qui tient le ,,style" à sa place l'indique obligatoire- 
ment. Or, sept clients sur treize sont dans ce cas. Aucune femme ne 
sait écrire. Parmi ceux qui savent écrire, trois sur six emploient une 
écriture ,,scolaire", soumise à des déformations personnelles, 
grossiéres, éphéméres par conséquent. Il reste trois clients sur seize 
qui manifestent, tant par leur orthographe, fautive encore assez 
souvent, que par leur relative aisance, une certaine pratique de 
l'écriture. Moins de 20% donc. En réalité seuls ont une écriture 
vraiment ,,usuelle" les professionnels, les cerarii. 

Pompei est une ville de province, de petite villégiature, ce n'est 
pas une ,,station" aussi mondaine qu'Herculanum et Stabies, mais 
ce n'est pas un village perdu; la civilisation intellectuelle y a atteint 
un niveau élevé?). Par ailleurs les particuliers qui, dans une 
cinquantaine de papyrus , donnent leur signature", le Préfet lui- 
méme du P. Oxy. 720 (pl. II n° 1, dernière ligne) montrent presque 
la méme inexpérience que les ,jllettrés" de Pompei. 

Si donc on écarte les bureaucrates, de chancellerie ou de com- 
merce, d'un cóté, les illettrés, de l'autre, que reste-t-il? Les écri- 
vains, les savants, juristes en particulier, et encore ceux-ci écrivent- 


1) Ce point de vue rejoint donc celui de J. MALLON cité supra — avec 
quelques réserves — p. 25, n. r. J. MALLON répudiant absolument la 
distinction entre libraria et cursive, mais faisant dériver la ,,minuscule"' 
du De Bellis, un codex, se trouve donc pratiquement dans la méme position 
que celle que j'indique. 

?) Cf. le rapprochement que nous avons déjà fait p. 32. 

3) Cf. M. GIGANTE, La cultura letteraria a Pompei et G. PUGLIESE-CARRA- 
TELLI, L’instrumentum scriptorium nei monumenti Pompeiani ed Ercolanesi, 
p. III sq. et 266 sq. de Pompeiana, Napoli, 1950. 
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ils relativement peu, surtout au calame: ils dictent ou ils composent 
au style" sur tablettes 1). En définitive il ne reste donc que les 
secrétaires des écrivains et des savants qui recopient leurs notes, 
établissent leurs ,, manuscrits", recopient l’exemplar définitif qui 
sera livré aux libraires, et qui est, lui, naturellement, en écriture 
,ivresque". 

Pour revenir à l'exemple concret dont nous sommes parti, le 
A, il nous parait indéniable que le ductus en trois traits, dans 
l'ordre indiqué ci-dessus — car il y en a eu un autre — est bien 
répétons-le, celui d'une variété de capitale — à laquelle appartient 
aussi le B dont nous avons parlé ailleurs?) — particulièrement 
appréciée des lettrés; que seul ce ductus a pu donner naissance à 
la forme cursive que nous avons rencontrée; il n'est donc pas 
déraisonnable d'imaginer que celle-ci a amené ceux qui l'utilisaient 
à multiplier ces formes — 5 sur 9 dans le Carmen — oü, au milieu 
des formes pour nous proprement ,,capitales”, les deux premiers 
traits tracés d'une seule séquence s'unissaient en un angle plus ou 
moins aigu et à concevoir que, dans ces derniéres, les deux traits 
n'étaient plus, pour employer nos façons de parler, une ,,haste” 
et une ,,traverse”, mais une ,,panse'", donc une forme nouvelle, 
et à l'employer systématiquement comme telle aprés des flotte- 
ments?) allant de l'adoption presque servile de la forme la plus 
ancienne jusqu'à la reconstruction laborieuse, dont le Paul nous 
donnerait un exemple, d'une forme voisine en partant de la cursive. 
Le B semble avoir traversé les mémes avatars. 

1) Cf. QuINTILIEN, Inst. Orat., 10, 3, 5 et 32 (p. 98 et 105 de l'éd. 
OuiziLLE, Panckoucke, Paris, 1840, le dernier passage cité par ROBERTS, 
The Codex, p. 174-75). 

2) Cf. supra, p. 31, n. 7. 

?) Le P. Oxy. 720 (pl. II, n? 1) nous en montre un autre exemple: dans 
celui de la ligne 2: abeat (a initial) 1 est tracé en deux traits qui se recouvrent, 
2 y est raccordé comme une traverse oblique, dans celui de la ligne 1, après 
avoir tracé r, le scripteur a amorcé un trait 2 horizontal, comme la traverse 
d'un A capital, tel que celui du P. Hercul. 1.624 1. 5 (Pl. III, n? 3), puis il 
s'est repris et a tracé, dans un mouvement de va-et-vient, un long trait 
double oblique; il semble donc s'étre souvenu qu'il fallait doter son A d'une 
panse beaucoup plus développée, qu'il n'a pas oubliée, cette fois, à la 
seconde ligne, mais, dans son mouvement de va-et-vient, il ne sait pas 
encore écarter suffisamment les deux traits pour obtenir d'un seul coup la 
, panse" — ou l'angle haste-traverse aigu, car il peut n'avoir pas conscience 
de tracer autre chose qu'une variété de capitale, comme nous l'avons dit — 


allongée. On notera que dans ses deux B ses hésitations peuvent s'expliquer 
par le ductus du B ,,baroque" dont nous avons parlé. 
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Pour conclure, donc, il nous semble que le Paul de Leyde doit 
être à peu prés contemporain du Virgile, P. Caire 85.644 A, B + 
P. Milanese x + P. Ryl. 478 qu'on peut attribuer, sans témérité, 
au début du IVe siècle, peut-étre à la fin du IIIe. Son format carré, 
sa réglure mal adaptée à la ,,minuscule”, les hésitations de son 
écriture, moins évoluée, moins sûre que celle de l’Epitome Livii, 
plus influencée par une ,,capitale” que nous considérons comme 
»tardive", amènent à la méme conclusion. 

Le Paul est donc l'un des plus anciens manuscrits juridiques qui 
nous aient été conservés; l'un des plus anciens codices latins. Il 
apparait particuliérement comme l'ancétre de ces écritures inclinées, 
fréquentes plus tard, sous une forme plus légére, dans les marginalia, 
moins bien connues, sous leur forme lourde, oü elles ont été, 
cependant, employées pour de beaux manuscrits littéraires et 
juridiques et méme, si l'identification du P. Reinach 2219, est 
exacte, pour l'unique exemplaire conservé de la premiére édition 
du Code de Justinien. 

On voit donc qu'il ne mérite pas moins de retenir l'attention des 
codicologues et des paléographes que celle des historiens du Droit et 
qu'il apporte, si les trop longues considérations qui précédent ont 
quelque vraisemblance, une intéressante contribution à la question, 
difficile et controversée, de l'origine de cette ,,minuscule” qui, 
aprés bien des aventures, deviendra l'écriture par excellence de 
la civilisation gréco-latine. 
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ZUR QUELLENGESCHICHTLICHEN 
BEDEUTUNG DER LEIDENER 
PAULUSSENTENZEN 


VON 


ERNST LEVY 


I. DIE ZUGEHÖRIGKEIT ZU DEN PAULUSSENTENZEN 


Die vorliegenden Juristenfragmente sind Paulussentenzen. Das 
wird durch die fast völlige Übereinstimmung dreier Stücke mit 
denen bewiesen, die durch das Breviar und die Digesten erhalten sind: 
$ 8 = Paul. Sent. Brev. 5, 28, 1 und Dig 48, 19, 38, 10; $ 9 = Paul. 
Sent. Brev. 5, 29, 1; $11 — Paul. Sent. Brev. 5, 29, 2. Unterstützend 
wirkt die Tatsache, dass die Leges Iuliae repetundarum und maiestatis 
in dieser Reihenfolge und zwar unmittelbar hintereinander be- 
handelt werden. Das findet sich in unserer sonstigen Überlieferung 
nirgends !. Die Kompilationen erörtern sämtlich das Majestäts- 
gesetz vor dem Repetundengesetz und mit einem beträchtlichen 
Abstand zwischen beiden: CT 9, 5; 9, 27; Dig 48, 4; 48, 11; CJ 
9, 8; 9, 27; Inst 4, 18, 3; 4, 18, 11. Dass diese Anordnung klas- 
sische Vorbilder hatte, ist ohne weiteres wahrscheinlich und wird 
durch die freilich geringen Einblicke, die wir in das von den Werken 
de iudiciis publicis befolgte System haben, einigermassen bestätigt. 
Venuleius besprach die /. Jul. mai. im zweiten Buch (Lenel Nr. 38), 
die /. Iul. rep. im dritten (Nr. 39, 40), Macer ist ähnlich vorge- 
gangen, wenn man aus der Aufzählung Dig 48, r, ı (Nr. 15) 
auf die Gliederung seiner Darstellung schliessen darf ?), von der 
wir nur Bruchstücke zum  Repetundengesetz besitzen (Nr. 
25-27). 

Die Unstimmigkeiten in den doppelt (oder dreifach) vorhandenen 
Sentenzen sind auffallend gering. Sieht man von einigen sachlich 
nichtssagenden Verschiebungen ab, so weist das neue Blatt die 
Lücke auf, dass es im $9 i.f. die Strafe nur für die humiliores 
nennt, das ,,honestiores capite puniuntur” aber übergeht. Weniger 
schädlich ist dort die Weglassung von ‚in perpetuum" beim ‚aqua 
et igni interdicere’; denn die unbegrenzte Dauer dieser Strafe 
verstand sich damals von selbst?). Ebenso wenig macht es einen 
wesentlichen Unterschied, ob die Mittáterschaft durch factione 
(Brev) oder pactione (S 11) zum Ausdruck kam; das letztere mag 
auf Schreiberversehen beruhen. Der Kopist scheint auch das ihm 
nicht geläufige exacerbatur (8 9 i.f. in exercebatur verschlimm- 
bessert zu haben. 


1) Vgl. die Übersicht bei Mommsen Strafrecht 535. 
?) FERRINI Diritto romano penale r6 f. 
3) MOMMSEN 976. 
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Ungleich wichtiger ist der grosse Textzuwachs, den der Fund 
bringt. Von den elf leserlichen Sentenzen sind, wie gesagt, nur 
drei zuvor bekannt gewesen. Beim Majestátsverbrechen halten sich 
die neuen und die alten dem Umfang nach etwa die Waage. Von der 
Erórterung des Repetundenvergehens dagegen war ausser dem 
kurzen Satz Brev 5, 28, 1 bisher überhaupt nichts auf uns ge- 
kommen. Der Grund der Streichungen ist meist nicht schwer zu 
suchen. Die empfindliche Strafe für die Bestechung delegierter 
Richter, die daraufhin das Urteil ‚contra iustitiam’’ gefällt hatten 1), 
leuchtete den Westgoten mehr ein ?) als die blosse Rückforderung 
erpresster Gelder ($$ 6, 7). Die Tatbestánde, die der Verfassung des 
rómischen Freistaats oder Prinzipats eigentümlich waren ($$ 2-5), 
gingen sie vollends nichts an. Auch kannten sie keinen Schwur beim 
Herrscher ($ 12) 5). 

Das Pergamentblatt bekráftigt die ohnehin begründet gewesene 
Vermutung, dass die Sentenzen sich mit den beiden Vergehen einge- 
hender befassten, als bisher greifbar war. Auch jetzt fehlt es aber 
für eine Schátzung des ursprünglichen Umfangs dieser Diskussion 
an jeder Grundlage. Der Abschnitt über die mazestas bricht abrupt 
ab. Verglichen mit den über ror Kapiteln des Repetundengesetzes 
(Cic. ad fam. 8, 8, 3), nimmt sich selbst die neue Erórterung recht 
bescheiden aus. Doch umfasste sie, wie die in $ 1 sichtbaren Reste 
beweisen, mehr, als unser Blatt offenbart. Denn $2 spricht von 
der lex repetundarum ohne allen Zusatz und setzt so augenschein- 
lich voraus, dass auch das Vorangehende von dem julischen Gesetz 
handelte. 

Die inhaltliche Wertung der Fragmente muss mindestens drei 
mógliche Ursprünge in Erwágung ziehen: eine Sentenz mag ganz 
oder teilweise im Gesetz wurzeln, sie mag auf Paulus zurückgehen 
oder vom Spiegler stammen. 


1) Diese Qualifizierung wurde in die Sentenz hineingelesen, in der Interpretatio (5, 
30, I) zum Ausdruck gebracht und von den Goten übernommen: Codex Euricianus resti- 
tutus 1 (ex Lege Baiuvariorum 2, 17 und 18: ZEUMERs Ausgabe S. 28), Lex Visigothorum 
Antiqua 5, 7, 8; Edict. Theodorici 1 und 2. Näheres bei ZEUMER Neues Archiv der Gesell- 
schaft für ältere deutsche Geschichtskunde 23, 93 f. 

?) Auch die Antiqua summaria codicis Theodosiani (ed. MANENTI Studi Senesi 3 [1886] 
277 f.; dazu KRÜGER Geschichte der Quellen 337 N. 1a) beschäftigen sich, anders als der 
Codextitel ad legem Iuliam repet. 9, 27, fast ausschliesslich mit der Bestrafung verbreche- 
rischer Richter. 

3) Vgl. BRUNNER Deutsche Rechtsgeschichte I 258, II 573. 
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II. VERHALTNIS ZU ANDERWEITER ÙBERLIEFERUNG 


Ausserhalb der Paulussentenzen haben die neuen Bestimmungen 
keine wortgetreuen Parallelen. Hier kann es sich nur fragen, ob 
inhaltliche Konkordanzen verfiigbar sind. 

I) Die Ausführungen zum Majestátsverbrechen weisen in den 
$$ 10-12 viele Berührungspunkte mit den Ausserungen auf, die in 
Modestin 12 pand., Dig 48, 4, 7 (Nr. 144) zu lesen sind: $ 10 steht 
dem princ. — $ 2 nahe, $$ 11 und 12 dem $ 3. Aber nur der allge- 
meine Duktus ist der gleiche, nicht die Substanz im einzelnen. Die 
Sentenzen haben hier so wenig wie sonst!) aus paulusfremdem 
Material geschópft. Das ist nur darum nicht zu belegen, weil ent- 
sprechende Ausführungen des Paulus nicht erhalten sind. Die 
Kompilatoren Justinians haben den Kommentaren dieses Juristen 
zu den Strafgesetzen überhaupt nur ganz sporadisch Beachtung 
geschenkt. Aus den bei ihnen als libri singulares auftretenden 
Schriften de Poenis omnium legum (Paul. Nr. 1253-1255), de poenis 
paganorum (1256-1261) und de publicis iudiciis (1264-1268) wurde 
sehr wenig, aus den libri ad leges (Index Flor. 7) oder de legibus 
(eod. 68) garnichts entnommen. Wo Paulus in der Kodifikation 
auf die zudicia publica zu sprechen kommt, geschieht es meist im 
Zusammenhang mit privatrechtlichen oder zivilprozessualen Pro- 
blemen (vgl. etwa Dig 40, 9, 15; 48, I, 22); 48, 11, 8) oder doch 
mit Fragen, die von den Themen der neuen Fragmente abliegen 
(CJ 9, 8, 6 pr.; anders $ 1). 

2) Im Abschnitt über die Repetunden ($8 1-8) mangelt es an 
einem Seitenstück nach Art der Exzerpte aus Modestin. Ins Ge- 
wicht fállt die Stütze, die das navem habere des $ 3 in Scaev. 3 reg., 
Dig 50, 5, 3 i. f. findet, nur sehr lose ist die Beziehung des $ 2 zu 
Venul. 3 publ. iudic., Dig 48, 11, 6, 2. Im übrigen scheinen die 
Juristenschriften zu versagen. Lediglich Laienautoren unter- 
richten mehr oder weniger genau über einige der auf unserem Blatt 
enthaltenen Normen. 


III.. SACHLICHER ZUWACHS 


Die Nova in Kürze zu erwáhnen ist für eine quellengeschichtliche 
Würdigung unerlässlich. 


1) Bullettino 55-56 (Supplementum post-bellum) 230 N. 3. 
2) Dazu LeNEL Edictum perpetuum 140. 
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I) Nach der Lex Iulia repetundarum war gemäss $ 2 zu belangen, 
wer im Stimmkórper des munizipalen Bürgerverbandes oder im 
provinzialen Städtetag 1) eine Ehrung des amtierenden Praeses 
provinciae oder seiner comites ?) beantragte, einen solchen Be- 
schluss herbeiführte oder an ihm mitwirkte®). Das ist mit der 
Nachricht des Dio Cassius 56, 25, 6 zusammenzuhalten 4), nach der 
Augustus im Jahre ıı n. Chr. den Provinzialen verbot, den mit 
der Verwaltung der Provinz betrauten römischen Oberbeamten 
während ihrer Amtszeit oder sechzig Tage nach ihrem Abgang 
Ehrungen zu verleihen: es sollte der Unsitte gesteuert werden, 
dass die Amtsträger sich solche Auszeichnungen im voraus ver- 
schafften, um künftigen  Repetundenbeschuldigungen vorzu- 
beugen. Vermutlich handelt es sich um ein vom Kaiser veran- 
lasstes Senatuskonsult, das zur Ergänzung des Gesetzes erging. 
Unter curia verstand es nicht den ordo decurionum 5), sondern die 
Sektion der Bürgerversammlung, in der der einzelne seine Meinung 
abgab und stimmte. Das passt auch besser zu der Verbindung 
mit dem Provinziallandtag (concilium) und empfängt durch die 
von Augustus für die Stadt Narbo erlassene lex (Bruns Fontes I 
Nr. 29 = Riccobono Nr. 22 lin. 14) eine kräftige Stütze: '[ezdem i]n 
curia sua et concilio provinciae Narbonensis inter sui ordinis se- 
cundum le[gem...] sententiae dicendae signandique ius esto’, wie 
es in klarem Gegensatz zu lin. 4f. heisst 6). Dass die Ehrung den 
Geehrten bereicherte ?) oder der bei der Ehrung mitwirkende 
Provinziale dafür Geld empfing, gehórte nicht zum Tatbestand; 
es kam nur auf den Gegenstand der Abstimmung an. In alledem 
unterscheidet sich die Vorschrift von der in Venul. Dig 48, II, 6, 2 
wiedergegebenen *). 


1) Zu diesem namentlich KoRNEMANN RE 4, 803 ff. 

2) Vgl. Paul. Sent. I, ra, 24. 

3) In anderem Zusammenhange Ulp., Dig. 50, 12, 1, 1: ‘ob honorem... decretum sibi vel 
decernendum’. a 

4) Uber sie KORNEMANN 816, v. PREMERSTEIN SZ 43, 123 f. 

5) So erst der Sentenzenverfasser; s. u. V 1 b (S. 72 ff.). 

8) Vgl. ferner Lex Malacitana capp. 52-57, insbes. 55 i. f. 

*) Sonstige Repetundenvergehen, die mit einem Vermógenszuwachs nicht notwendig 
verbunden waren, bei MowMsEN Strafr. 719 f. 


DES: auchsurzu Vera, 
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2) Nicht nur Senatoren!), sondern auch ihre Gewalthaber ?) 
waren von der Steuerpacht und den anderen im $ 3 genannten 
gescháftlichen Betátigungen ausgeschlossen. 

3) Dass Senatoren die Lieferung von Rennpferden?) für die 
óffentlichen Spiele nicht übernehmen durften, war bisher aus 
Asconius schol. p. 83 in Cic. or. in toga candida fragm. 20 und Dio 
Cassius 55.10.5 nur indirekt zu erschliessen *). Nun erfahren wir, 
dass das Verbot in der Lex Iulia repetundarum stand 5). Auf die 
dauernd oder zeitweilig bestehenden Ausnahmen von dem Verbot 
geht der $ 3 nicht ein. 

4) Der Senator, der einen Freien oder fremden Sklaven ‘pro 
suo utitur, unterliegt nach $ 4 nicht nur der lex Fabia de sup- 
pressis 8) —de plagio"), sondern auch dem Repetundengesetz 8). 

5) Die Oberbeamten der Provinz?) waren in dem Jahre ihrer 
Rückkehr nach Rom zur Übernahme eines mit imperium oder 
potestas verbundenen Staatsamtes nicht qualifiziert (8 5). 

6) Der Majestátsprozess hatte unter den vielen Besonderheiten 
auch die, dass zwischen Eltern und Kindern Zeugniszwang bestand 
($ 10 im Gegensatz zur Regel PS [Coll und Brev] 5, 15, 3; CJ 4, 20, 6 
[294]). Einander anklagen konnten sie jedoch nicht 19). — Ebenso 
wurden Sklaven zur Aussage gegen ihre Herren gezwungen (vgl. 
Paul. de publicis iudiciis CJ 9, 8, 6, 1), wobei die auf der salus 
principis beruhende Begründung sich mit CJ 9, 41, I pr. (196) 
berührt 1). Die Anzeige des eigenen Herrn war dem Sklaven nach 
$ Io offensichtlich nicht gestattet 12); sie wurde ihm noch von 


1) MoMMsEN Staatsrecht III 899 N. 1; ferner u. IV 1. 
2) Über ihre Söhne Mommsen Strafr. 711. 

3) curules = currules (Thes. 4, 1519) = circenses. 

4) MoMMSsEN III 509 N. 2, REGNER RE Suppl. 7, 1654. 

5) Factum vindicare erscheint nach VIR V 1387, 25 nur in den Sentenzen: 5, 4, 7; 5, 35, 3- 

9) Vgl. BERGER RE Suppl. 7, 390. 

7) Ulp., Dig. 48, 15, 1. Zur Benennung NIEDERMEYER Studi Bonfante II 383 f., LAURIA 
Accusatio-inquisitio 20 N. 9. Im übrigen s. BERGER Bull. 45, 272 ff. 

8) Vgl. dazu die von MommsEN Strafr. 716 zu 2 verzeichnete Parallele. 
?) Náheres u. IV 2. 

10) Vgl. Macer, Dig 48, 2, 11, 1. — Dass unter Tiberius einmal ‘reus pater, accusator filius” 
erschien, bezeichnet Tacitus ann. 4.28 als ‘miseriarum ac saevitiae exemplum atrox’; vgl. 
auch Dio 57, 19, Ib. 

11) ‘Salutem rei publicae tueri! auch bei Paul. de off. praef. vigil. Dig 1, 15, 3 pr. 

1?) Wiederum richtete sich Tiberius nicht danach: Dio (ob. N. ro). 
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Konstantin bei Todesstrafe verwehrt 1). Die gegenteiligen Äusse- 
rungen in Paul. Sent. (Brev.) 5, 13, 3 und Mod., Dig 48, 4, 7, 2 
werden daher auf Nachtráge zurückzuführen sein?), die den 
Zweck hatten, den seit 376 veránderten Rechtszustand zur Geltung 
zu bringen (CT 9, 6, 2 [376]; eod. 3 [397]). Ihn übernahm dann im 
Westen die Interpretatio zu diesen Gesetzen, im Osten Justinian 
(CJ ro, 1r, 6 gegenüber CT 10, ro, 17; CJ 9, 8 areezenun rc 
0, 5:15 auch. CT OZEAN 


IV. DIE DARSTELLUNG DES REPETUNDENRECHTS 


Die wertvollste Bereicherung unserer Kenntnis ist in dem 
Bericht über die Repetunden enthalten. Hier finden wir Rechts- 
sätze, die zum Teil stilistisch und namentlich ihrem Gehalt nach 
direkt auf Caesars Gesetz zurückführen werden, weil sie mehr vom 
Verfassungsrecht der Republik als von dem des Prinzipats einge- 
geben sind. Da diese Bestimmungen im Prinzipat fortwirkten und 
stadtrömisch orientiert waren, so kann ihre Aufbewahrung in den 
Schriften des Paulus nicht überraschen. 

I) Dahin gehört zunächst $ 3. Dessen senatores sind unzweifel- 
haft die Mitglieder des Reichssenats. Auf die bescheidenen Munizi- 
palsenatoren der Spätzeit passen die Verbote in keiner Weise; sie 
hiessen technisch decuriones oder curiales. Man denke an den 
‘decurionem et suae, si sic dici oportet, curiae senatorem’ in CT 
I2, I, 85 (381) oder an die ‘curiales, quorum coetum recte appellavit 
antiquitas minorem senatum! in Nov. Maior. 7 pr. (458). An der 
einzigen Stelle des Breviars, an der die Paul. Sent. den Reichs- 
senator noch erwáhnen (5, 4, 10) erweichen sie den Begriff durch 
Einschaltungen: ‘senatori vel equiti Romano decurioni vel alias 
spectatae auctoritatis viro'. Paulus spricht in diesem Sinne immer 
vom decurio (Dig. 3, I, 10; 3, 4, 4; eod. 6 pr., $$ I, 2; 26, 5, 19 pr.; 
26, 6, 3; 48, 19, 43, 1; 50, I, 21, 3. 6; 50,2; 9 pr; Sean und 
sondert ihn scharf vom rómischen senator, den er u.a. auch in der 
lex Iulia et Papia vorfindet und kommentiert (Dig 23, 2, 44 und 
sonst). Noch der Sentenzenverfasser folgt ihm in diesem reinen 
Sprachgebrauch, wie Paul. Sent. r, ra, 6-8 gegenüber eod. $$ 12, 
I3, 27 dartun. 


1) Inschrift (u. S. 76 N. 3) lin. 28 ff. (Abschnitt IV) = CT 9.5.1.1 (320). 
?) Dazu DE Dominicis Atti del Istituto Veneto 92 (1932/33) 1191 ff. 
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Wenn $ 3 anders als die lex Acilia lin. 2f. nur die Senatoren 
(und ihre Gewalthaber) nennt und von den Magistraten schweigt, 
so ist das eine dem Tenor der /ex Iulia fremde Verkürzung, die 
aber sachlich kaum Anstoss erregt 1). Sie traf den Geist des Ge- 
setzes insofern, als es über Personen senatorischen Ranges nicht 
hinausgriff 2). Von einer Auflockerung der stándischen Quali- 
fikation verlautet hier nichts. Der Gegensatz zu der sogar Nicht- 
beamte umfassenden Liste in Marcian, Dig 48, II, ı pr.?) ist 
eklatant. Wo der Sentenzenverfasser selbst spricht wie im $ 8, 
trágt er seiner eigenen Zeit Rechnung *). 

2) Auch $ 5 gibt im wesentlichen eine Bestimmung des julischen 
Gesetzes wieder. 

a) Es ist typischer Gesetzesstil der jüngeren Republik, die 
Übernahme einer Magistratur mit capere zu bezeichnen: 

lex agraria 41: neive ei ob eam vem magistratum. quem minus 

petere capere gerere habereque liceto. 

Plin. ep. ad Trai. 79, 1. 2: Cautum est, domine, Pompeia lege 

quae Bithynis data est, ne quis capiat magistratum neve sit in 

senatu minor annorum triginta; entsprechend das edictum Augusti 

ebenda und der Bescheid Trajans ep. 8o. 

Tab. Heracl. lin. 89f.: Quei minor annos XX matus est erit, 

nei quis eorum .... IIviratum IIIIviratum neve quem alium 

magistratum petito neve capito neve gerito. 

eod. 94 ff.: Neve quis .... magistratum petito neve capito neve 

gerito neve habeto. 

eod. 137f.: ni quis....potestatem....petito neve capito. 

Marcian, Dig 48, 7, 1 pr. (zur lex Iulia de vi privata): cautum est, 

ne senator sit, ne decurio, aut ullum honorem capiat. 

Nachgeahmt in der /ex collegi? aquae (BRuNs Fontes I Nr. 178 = 

ARANGIO-RUIZ Nr. 32) lin. 2: [Cui magisteriulm ex hac lege 

capere gerere licebit, .... 

Dazu Cic. p. Cluentio 120: quapropter in omnibus legibus, qui- 

bus exceptum est, de quibus causis aut magistratum capere mon 

liceat aut .... 


1) Zum weiteren Sinne der senatores MoMMsEN Staatsr. III 858 f., auch 468. 

?) MoMMSEN Strafr. 712 N. 2. 

*) Bedenken gegen die Liste bei MoMMszN Strafr. 712 N. 1, Interpolationsvermutungen 
bei BERGER RE 12, 2390. 

SES V rb. 


68 ZUR QUELLENGESCHICHTLICHEN BEDEUTUNG 


Vgl. auch Cic. in Pisonem 3 i.f.: magnificentius est dicere quem 
in modum gesserimus consulatum quam quem in modum ceperimus. 
Cic. ep. 3, 7, 5: et cepi et gessi maxima imperia. 

Im Verlaufe des Prinzipats verlor die Vorstellung des magistra- 
tum capere an technischem Gehalt; sie zog sich wohl auf den 
Bereich munizipaler Ámter zurück: Divi Fratres bei Ulp., Dig 
50, 4, 6 pr. i. f.; Paul. 9 ad ed., Dig 50, 16, 18. Das wáre begreiflich 
genug. Die Besetzung der zentralen Magistraturen stand so ent- 
scheidend unter dem Einfluss des princeps, dass die ,,Ergreifung" 
des Amtes kein staatsrechtlich belangreicher Akt mehr war. Auch 
konnte der Kaiser von der Intervallierung des Gesetzes ohne 
Zweifel Befreiung gewähren 1). 

b) Ebenso war es an der Wende der Republik eine beliebte 
Übung der Gesetze, den Doppelbegriff imperium potestas zu ge- 
brauchen, wo es galt, die Gewaltentráger des Gesamtvolkes mit 
und ohne imperium zusammenzufassen ?). Das bezeugen die leges 
Iuliae maiestatis (Ulp., Dig 48, 4, 1, 1) und de vi publica (Ulp., 
Dig 48, 6, 7; eod. 10 pr.) ?) und für die Munizipien die leges Rubria 
cap. 20 if. und Ursonensis capp. 94 und 125. Im cap. 125 wie 
später in der lex de imperio Vespasiani lin. 10 begegnet das vollere 
magistratus imperium potestatemve, das unser $5 aufweist. Die 
Doppelwendung sollte jeden Zweifel an der weiten Spannung der 
hier einbezogenen Beamtenkategorien ausráumen und konnte 
von den klassischen Juristen leicht weiterbenutzt werden. Für 
Paulus dürfte die Sentenz 5, 5a, 1 einen Beleg liefern. 

c) Die dargelegte Terminologie und der Zusammenhang, in dem 
$5 steht, berechtigen zu dem Schluss, dass die zeitweilige Dis- 
qualifizierung der zurückkehrenden Oberbeamten der Provinz 
in der lex Iulia verordnet war. Das scheint durch die Bezeichnung 
dieser Ämter bekräftigt zu werden. Zwar kannte die Zeit Caesars 
noch keine praesides provinciarum. Doch wird die Annahme nicht 
fehlgehen, dass deren Nennung eine, überdies oberflächliche, 
Verallgemeinerung darstellt, veranlasst durch die Situation in 
spätklassischer Zeit, wie sie Macers Begriffsbestimmung wieder- 
spiegelt: 'Praesidis nomen generale est eoque et proconsules et legati 
Caesaris ....praesides appellantur (Dig 1, 18, 1). Das Gesetz 

1) Vgl. etwa Mommsen Staatsr. I 536 N. 2, 576 f. 


2) MoMMsEN I 22 ff., auch 11 N. 2. 
*) Zur lex Acilia repetundarum vgl. die entsprechende Konjektur Mommsens in lin. 70. 
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hatte stattdessen gewiss von proconsules (und Magistraten pro 
praetore) gesprochen, und seine legati waren die legati pro prae- 
tore 1). Quästoren gab es auch weiterhin nur in den Senatsprovinzen 
(Gai. I 6); an ihrer Stelle mochten in ausserordentlichen Fallen 
Proquästoren fungieren ?). So dürfte der Gesetzestext wohl 
dieselbe Vierzahl enthalten haben, die Cicero im Schlusssatz der 
zehnten Philippica aufführt: ‘senatuique placere Q. Hortensium pro- 
consulem cum quaestoribus prove quaestoribus et legatis suis pro- 
vinciam Macedoniam obtinere. 

Auf die nahe Beziehung zwischen diesen Worten und unserem 
R 15 hat WoLFGANG KUNKEL mich aufmerksam gemacht. Er 
vermutet hinter g(uae)stores ein prove q[ua]e[sto]res. Das ist paläo- 
graphisch wohl nicht ausgeschlossen und dünkt mich ausser- 
ordentlich wahrscheinlich. Doch muss es Hypothese bleiben, weil 
prove quaestores anstatt prove quaestoribus oder proquaestoresve 
grammatisch hart ist. Indessen wáre es denkbar, dass der an 
korrektem Latein weniger interessierte Sentenzenverfasser die 
Verbindung gewagt hätte, weil er an dem altertümelnden prove 
quaestoribus seiner Quelle Anstoss nahm und es besonders nach den 
Nominativen ?raesides legati quaestores als holpernd empfand. 
Noch eher könnte der Fehler dem Kopisten zur Last fallen, der 
sich, wie V 2, 6 und 7/8 zeigen, auch sonst grobe Irrtümer zu- 
schulden kommen liess. Mit jeder der beiden Alternativen wäre 
m.E. leichter auszukommen als mit provinciae equestres, wie es 
die Herausgeber zweifelnd vorschlagen. Das provinciae scheint 
nach dem vorangehenden provinciarum wenig geschickt und jeden- 
falls überflüssig. Das Substantiv equestres ist der Rechtssprache 
aller Zeiten fremd, und selbst die Laiensprache kennt es nur in 
zwei Wendungen des eigenwilligen Tacitus (ann. 12, 60; 13, 10). 
Auch náhme sich das Kollektiv equestres neben der Einzelauf- 
zahlung der betroffenen senatorischen Oberbeamten seltsam aus. 
Sachlich waren, soviel wir wissen?), nach der Neuordnung des 
Augustus die Ritter für die aus der Republik übernommenen 
Magistraturen überhaupt nicht qualifiziert; eine blosse Wartezeit 
hátte also keinen Sinn gehabt. 

3) Der $ 7 gibt für die quellengeschichtliche Einordnung nichts 


1) Vgl. MoMMsEN Staatsr. II 656 f.; s. auch 244 f. 
2) MoMMsEN I 686, II 563. 
3) MoMMsEN III 466 ff., 553. 
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Sicheres aus, weil die Liicke am Ende von R zo den Inhalt der 
Sentenz nicht klar erkennen lässt. Die Herausgeber möchten 
vermuten: 'Lege Iulia repetundarum nemo in p[ublico iudicio accu]- 
satur. Das ist nicht ohne Bedenken. So üblich ‘publico iudicio 
accusare’ bei den klassischen Juristen ist (Ulp., Dig 23, 2, 43, 10; 
47, 15, I, 1; Macer Dig eod. 3, I), so wenig brauchen sie die Wen- 
dung mit 27»; der einzig sie aufweisende Text Ulp., Dig 48, 2, 16 
hat gerade in diesem Punkte bei MOMMSEN und LENEL Anstoss 
erregt; der dortige Relativsatz ‘qui ewm in publicis iudicWs ac- 
cusare volunt! wurde wohl erst bei der Kompilierung eingefügt, 
um dem Fragment den fehlenden Zusammenhang wiederzugeben. 
Sachlich verträgt sich die Ergänzung nicht mit Macers Bericht 
(x de publicis iudiciis Dig 48, I, I), der die lex Iulia repetundarum 
ausdrücklich zu den iudicia publica (im neuen Sinne des Wortes !)) 
rechnet. Dass der Sentenzenverfasser hiervon abgewichen wáre, 
ist hóchst unwahrscheinlich. Diokletian braucht den Terminus 
noch in der spätklassischen Bedeutung ?). 

Auch die Ergänzung ploenali iudicio] wäre anfechtbar. Die 
Wendung scheint nur für den Privatprozess belegt (vgl. Paul., 
Dig 2, 4, II; 50, 16, 164; 50, 17, 108) und passt also nicht zu [accu ]sa- 
tur. Wollte man es aber mit einem [dul]satur verbinden, so glitte 
man in eine Sprache, die dem Spiegler schwerlich schon geläufig 
war. 

Diese Schwierigkeiten werden vermieden, wenn man KUNKEL 
folgt, der vorschlägt: '.... nemo in p[rovincia accu]satur. Das 
wäre paläographisch möglich und würde den Gegensatz zum 
Ausdruck bringen, dass wegen Repetunden in der Provinz keine 
Anklage (nomen deferre) zulässig war, wohl aber die einfache 
Rückforderung (condictio des Hingegebenen. In der Tat dürften 
sich die überlieferten Repetundenprozesse in der Hauptstadt 
abgespielt haben, und auch das im fünften Edikt von Kyrene 
enthaltene SC. Calvisianum vom Jahre 4 v. Chr. setzt diesen 
Verhandlungsort voraus. Dass der Hinweis auf die Rechtslage 
in der Provinz dem Spiegler besonders gut zu Gesicht stände, 
wird sofort darzulegen sein. Einem Zweifel unterliegt KUNKELS 
Vermutung m.E. nur darum, weil man sich nicht ganz leicht vor- 
stellen kann, dass die nach $2 dieser Fragmente dem Gesetz 


1) Levy Kapitalstrafe 63. 
2) CJ 9,41,8,1;9, 1, 12; 9, 35, 7; 9, 20, 13. Dazu Kapitalstrafe 65 N. 5, 69 f. 
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unterliegenden Mitglieder provinzialer Kórperschaften wegen so 
geringfügiger Vergehen zur Aburteilung nach Rom zu bringen 
waren, und eine condictio gegen diese Provinzialen kam nur in 
Betracht, wenn sie für die verbotene Betätigung etwas erhalten 
hatten 1). Aber ausschlaggebend sind diese Gesichtspunkte kaum. 
Denn dass eine Repetundenanklage gegen den abgetretenen Statt- 
halter bei seinem Nachfolger erhoben und von ihm durchgeführt 
worden wäre, hat in der Überlieferung wohl keinen Anhalt. 


V. ZUR PHYSIOGNOMIE DES SENTENZENVERFASSERS 


Die neuen Fragmente ordnen sich durchaus in das Bild ein, das 
die heutige Forschung sich bisher von dem Urstock der Paulussen- 
tenzen geformt hat. Ihr Verfasser benutzte die Werke des klassi- 
schen Juristen als Vorlage. Vielfach kondensierte er dessen Aus- 
führungen, ohne an ihrer Substanz etwas zu ändern. Sogar die 
Mehrzahl der neuen Stücke gehört in diese Kategorie: sie be- 
richten, wie dargestellt, völlig glaubwürdig über alte Normen, 
bald in ihrer Gestalt aus der republikanischen Periode, bald in 
ihrer Weiterentwicklung während des Prinzipats. In dieser Hin- 
sicht erinnern sie an Paul. Sent. 1, Ia, 6-8 (ex Dig 50, I, 22, 4-6). 
In anderen Fällen wich der Spiegler sachlich von dem Modell ab. 
Auf sie wird jetzt einzugehen sein. 

1) Während Paulus in aller Regel stadtrömische Verhältnisse 
vor Augen hatte, sah der Sentenzenverfasser die Dinge vorwiegend 
vom Standpunkt der Provinz aus, für die er schrieb ?). 

a) Der gedrängte Abriss über das Repetundengesetz hat esim $ 2 
mit Vorgängen in munizipalen oder provinzialen Gremien zu tun. 
Die vergleichbare ?) Vorschrift, die Venuleius 3 publicorum iudi- 
ciorum Dig 48, rr, 6, 2 erórtert, betrifft dagegen Abstimmungen 
im Reichssenat oder in einem seiner Ausschüsse: ‘neve quis ob 
sententiam in senatu consiliove publico 4) dicendam pecuniam acci- 
piat. Dass auch das in den Sentenzen gestanden haben sollte, 
ist angesichts der anders gearteten Überreste des $ 1 nicht gerade 
wahrscheinlich. 


DES 0b. III r. 

2) Bull. 55-56 (Suppl. post-bellum) 234 f. 
3) -Si-aber ob. III zr. 

4) Dazu Mommsen Strafr. 711 N. I. 
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b) $8 hat die Bestechung von iudices pedanei zum Gegen- 
stande!). Diese Richter, die mit der Ausbreitung der Kognition 
ihren Einzug hielten, fielen seitdem gewiss unter das Repetunden- 
verfahren, auch wenn man die weitmaschigen Kategorien in Dig 
48, 11, I pr. dem Marcian nicht zuschreiben will. Dem Spiegler 
war das Gebahren der Unterrichter wesentlich, weil in ihren 
Hánden die Verwaltung der provinzialen Ziviljustiz grossenteils 
lag ?). Für die Digestenjuristen spielte die Figur keine so pro- 
minente Rolle. Dort ist im engeren Anschluss an die gesetzlichen 
Tatbestánde allgemein von den erkennenden Richtern die Rede. 

Macer I iudiciorum publicorum, Dig 48, II, 3: qui cum aliquam 

potestatem haberet, pecuniam ob iudicandum vel non iudicandum 

decernendumve acceperit, 

D eod. 7 pr.:... ob litem aestimandam iudiciumve capitis pe- 

cuniaeve faciendum vel non faciendum aliquid acceperit. 

Noch deutlicher erhellt der provinziale Gesichtspunkt aus 
der Art der Strafandrohung. Gemáss $ 7 bestand die Sanktion des 
Gesetzes nur in der Rückforderung des entzogenen Gutes 3). Nach 
$8 + Paul. Sent. 5, 28, 1 aber mochte der Statthalter den be- 
stochenen iudex aus der Kurie verweisen, lebenslänglich ins Exil 
schicken oder zeitweilig relegieren. Der Gegensatz spiegelt die 
bekannte Ausdehnung der crimina extraordinaria wieder. Generell 
bezeugt Macer, Dig eod. 7, 3 die Entwicklung: 'Hod?e ex lege 
repetundarum extra ordinem puniuntur et plerumque vel exilio 
puniuntur vel etiam durius, prout admiserint’. Macers Strafen haben 
mit denen des Sentenzenverfassers Berührungspunkte; von dem 
Ausschluss aus der Kurie nehmen sie aber keine Notiz. Und doch 
tritt er in den Sentenzen an erster Stelle auf, gleich als ob jeder 
Unterrichter Mitglied des Stadtrats gewesen wáre. Das weist 
wiederum auf einen Autor, dem die lokalen Verhältnisse am 
Herzen lagen. 

Auch der Terminus curia submoveri will bemerkt sein. In spát- 
klassischen Reskripten und Juristenschriften wird die Entfernung 
aus dem Dekurionenstande oft genug berührt, wo der decurio 
oder das officium proconsulis das Thema bildet *). Aber immer 


1) SVol-sob.2S. 762. NES. 


to 


) 
) Vgl. STEINWENTER RE 9, 2470 f. 

3) Vgl. auch Mommsen Strafr. 728 f, Levy 32 N. 7. 
4) Dazu KUBLER RE 4, 2329 f. 


ZUR QUELLENGESCHICHTLICHEN BEDEUTUNG 73 


heisst es ordine (re)moveri, interdici, prohiberi oder ähnlich: Severus 
bei Macer Dig 47, 10, 40; Caracalla bei Ulp. Dig 50, 2, 3, x (vgl. 
CJ 10, 61, x [212]) ; Pap. Dig 48, 10, 13, I; 50, 2, 5; Call. Dig 50, 13, 
UD Dig. 47, 14, 1,3 =:Coll. IL, 8; 3; 47, 18, I, 1; 48, 22,7, 
20; 49, 7, I, 4; 50, 2, 2 pr. bis $ 7; 50, 7, I. Das curia submoveri 
hingegen gehórt, soweit die Überlieferung reicht, ausschliesslich 
dem Spiegler an !). Brev. 5, 15, 1 =Coll. 8, 3, x und Paul. Sent. 
5, 20, 6 bilden mit unseren $8 8 und r2 die einzigen Belege. Darin 
offenbart sich die allgemeine Wandlung des Sprachgebrauchs. 
Die klassische Epoche hindurch war die technische Bezeichnung 
des munizipalen Senatorenstandes ordo decurionum. Curiae waren 
die Abteilungen der Bürgerschaft, nach denen die Komitien ab- 
stimmten, die ursprünglich rómisch-latinischen sowohl wie nach 
ihrem Vorgang die provinzialen ?). Dafür weisen die Stadtrechte 
mindestens noch gegen Ende des ersten Jahrhundert n. Chr. 
zahlreiche Belege auf 3). Nur rhetorisch und literarisch brauchte 
man, von der curia als dem Verhandlungsgebäude ausgehend, 
Metonyme wie 'curiam pro senatu, campum pro comitiis, togam 
pro pace, arma ac tela pro bello’ (Cic. de orat. 3, 167). Es dauerte 
geraume Zeit, bis das seinen Weg in die Rechtssprache machte. 
Die, wenn ich nicht irre 4), früheste autoritative Äusserung im 
neuen Sinne kommt von Trajan (Plin. ep. 10, 80), der das voran- 
gehende ‘in senatum cuiusque civitatis pervenire’ mit einem ‘in 
curiam loci cuiusque legi posse’ aufnimmt. In den juristischen 
Quellen ging die Stilveránderung noch langsamer vor sich. Gegen- 
über den mehr als 60 den ordo decurionum nennenden Wendungen 
der Digesten 5) tragen — abgesehen von den Paul. Sent. — nur 6 
curia-Stellen den Namen eines Klassikers®) und keine den des 
Paulus ?) Noch eindrucksvoller ist das Bild im Codex. Curia 


1) Auf den Reichssenat beziehen sich senatu oder ordine (re) moveri in Paul. Dig 5, 1, 12, 2 
und Paul. Sent. r, 1a, 6. 

2) So auch in der lex Iulia nach $ 2 der neuen Fragmente: s. ob. III I. 

3) Thes. 4, 148r, 16 ff.; s. auch MomMSEN Juristische Schriften I 302 ff und Staatsr. 
III 9o N. 1, KUBLER RE 4, 1819. 

4) Denn die oratio des Claudius (a. 48) de iure honorum Gallis dando (Bruns Fontes I 
Nr. 52 = RiccoBono Nr. 43), die den Reichssenat curia nennt (II 4 ff.; vgl. auch Tac. 
ann. II, 23) zeigt den diesem Kaiser eigenen rednerischen Schwulst. 

5) VIR IV 459 zu II. 

9) VIR I 1148 zu II. 

7) D 39, 4, 10 pr. stammt von Hermogenian. 
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erscheint hier zuerst in CJ ro, 43, I (etwa 283) und in einigen Er- 
lassen Diokletians: CJ 9, 21, I, I; Io, 32, 2; 10, 33, 2.227 Dann 
aber, sofort von Konstantin ab, schwillt der Gebrauch von curia, 
zu welcher curialis als ein neues Substitut für decurio tritt, ins 
Unübersehbare an; ordo und decuriones verschwinden nicht, ver- 
lieren aber betráchtlich an Boden, und dies gleichmássig in den 
Gesetzen und im vulgarrechtlichen Schrifttum ?). Nachdem die 
Bürgerversammlung mit ihren Stimmabteilungen zur Bedeutungs- 
losigkeit herabgesunken war, wurde curia für den Gemeindesenat 
frei, der nun die Selbstverwaltung der Stádte weitgehend in die 
Hand genommen hatte, wenngleich immer stárker bedrückt und 
beengt durch die Eingriffe der Zentralregierung. 

Bei dieser Sachlage wird die Annahme kaum fehlgehen, dass 
curia als Stadtsenat, wie $ 8 sie auffasst, viel eher auf das Ende des 
3. Jahrhunderts weist als auf dessen Anfang. Betráchtlich weiter 
hinab wird man wohl nicht gehen dürfen. Die Ausstossung aus 
der Kurie ist noch Strafe. Nicht lange mehr wird sie als solche 
gewirkt haben. Die Würde des Dekurionats schlug bekanntlich bald 
in eine drückende Last um, der man sich auf vielerlei Wegen zu 
entziehen suchte?). Die Interpretatio (5, 30, 1) mochte das curia 
submoventur mechanisch wiederholen; sie liess sogar das plerumque 
aus. 

c) Mit dem Gesagten ist zu den Strafmassen des $ 12 zum Teil 
bereits Stellung genommen. Zu ergánzen bleibt, dass auch hier 
zumindest die Entfernung aus der Kurie auf das Konto des Spieg- 
lers kommen dürfte. Sein Bericht fusst auf dem Erlass des Severus 
und Caracalla, von dem wir durch Ulp. Dig 12, 2, 13, 6 (vgl. auch 
C] 4, 1, 2 [223]) wissen. Danach sollte der beim Namen des Kaisers 
geleistete Falscheid nicht als crimen maiestatis gelten und doch 
nicht *) ungeahndet bleiben. Das Reskript sah aber nur vor, dass 
man den Übeltäter nach Züchtigung wieder laufen lasse. Paulus 
ist davon sicherlich nicht abgewichen. 

1) Die kaiserliche Epistel an die Tymandener (Bruns Fontes I Nr. 34 = RiccoBono 
Nr. 92), denen ‘sic uti ceteris civitatibus ius est coeundi in curiam’ (lin. 21), stammt wohl 
ungefähr aus derselben Zeit; vgl. ABBoTT-JoHNson Municipal administration (1926) 489. 

2) Man vergleiche den Befund aller dieser Worte in den juristischen Indices der Zwischen- 
zeit. S. auch KÜBLER RE 4, 2345. 

3) Statt vieler KÜBLER 2343 ff., GAUDEMET IVRA 2, 44 ff. 


4) Dass die Ahndung späterer Zusatz sei (SeIpL, Der Eid im römisch-ägyptischen Pro- 
vinzialrecht I [1933] 127), ist schwerlich anzunehmen. 


ZUR QUELLENGESCHICHTLICHEN BEDEUTUNG 75 


2) Der Spiegler sah seine Aufgabe ferner darin, handliche Aus- 
züge aus seiner Quelle zu verfertigen und sie der Gegenwart anzu- 
passen. Wie unvollkommen er im $9 — Paul. Sent. 5, 29, 1 die 
Tatbestände der lex Iulia maiestatis mitteilt, macht ein rascher 
Blick auf die Referate offenbar, die Scaevola, Ulpian und Marcian 
in Dig 48, 4, I bis 4 pr. erstatten !). Sie befleissigen sich zugleich 
einer sorgfáltigeren Wiedergabe der gesetzlichen Termini. Als das 
Objekt, gegen das das Verbrechen sich richtete, bezeichnen sie 
zehnmal den populus Romanus, sechsmal die ves publica, einmal 
die maiestas publica, und zweimal wird vorausgesetzt, dass die Tat 
iniussu principis (eod. I, I; 3) geschah ?). Niemals erscheint in 
diesen unmittelbaren Berichten über den Inhalt des Gesetzes der 
imperator. Die vorliegende Sentenz 3) nennt dagegen zunächst 
"imperatorem vel rem publicam und weiterhin nur den imperator. 
Die Inkonzinnitàt sowohl wie die Abweichung von der Haltung 
der anderen klassischen Juristen vertrágt sich mit dem Epitomator 
weit besser als mit Paulus *). Dass früheres und neueres Strafmass 
gegenübergestellt werden, kommt auch sonst in den Sentenzen 
vor (5, 24, I; 5, 30b, I), ohne jedoch auf den Autor ein Licht zu 
werfen. Wohl aber ist es für den Sentenzenverfasser typisch, den 
zu seiner Zeit vorwiegenden Brauch in einer Weise zu schildern, 
als ob solche Strafen absolut bestimmt gewesen wären 5). Noch 
weniger liess sich die Art der Hinrichtung generalisieren 9). 

Der Schluss des $ 9 wäre im Munde des Paulus unbegreiflich. 
Höchstwahrscheinlich war der Gegensatz von factum und verba 
der klassischen Diskussion zum Majestätsgesetz wohlvertraut. 
Nach Caesars lex 'facta arguebantur, dicia impune erant! (Tac. ann. 
I, 72); Augustus fügte Beleidigungen des princeps und dessen 
Vaters dem gesetzlichen Sachverhalt ein (vgl. auch Tac. ann. 
4, 34) "). Seitdem machte Tat oder Wort oder beides das Ver- 


1) Zu ihnen jetzt namentlich Bronpt in Acta divi Augusti (Roma 1945) 156 ff. 

2) KÜBLER RE 14, 550 erachtet den princeps als gesetzesfremd, aber paulinisch (in 
Paul. Sent.). 

3) Im Gegensatz zu den $$ 10 (Principis et status rei publicae) und 12 (principis). S. auch 
Paul. Sent. Brev. 5, 21, 3 (de salute principis vel summa rei Publicae; dazu MowMszN Strafr. 
584 N. 4). 

4) Vgl. auch Acta (ob. N. 1) 156 und passim. 

5) Dazu Bull. 45, 148 ff. 

$9) Mommsen Strafr. 589 N. 2, 591, 593. 

7) ArAnGıo-Ruız im Festband ‘Augustus’ (Roma 1938), La Legislazione 41. 
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brechen aus. Wie aber sollte die Tat es ,,ausserordentlich ver- 
schárfen" ? Vielleicht lag dieser sinnlosen Abstraktion ein Text 
nach Art des zu vermutenden Originals von Mod. Dig 48, 4, 7, 4 
zugrunde 1). 

3) Unzulänglichkeiten in Stil und Logik verrät auch $ 11 = 
Brev. 5, 29, 2. Ein wegen Majestátsverbrechens Angeklagter war 
nicht, wie es zweifellos mitunter vorgekommen war, aus Liebe- 
dienerei gegen den Kaiser zu verurteilen, sondern nur, wenn die 
Tat als solche erwiesen war. Modestin Dig 48, 4, 7, 3 hielt es eben- 
falls für nötig das zu unterstreichen: ‘hoc tamen crimen iudicibus 
non in occasione ob principalis maiestatis venerationem habendum 
est, sed in veritate. Daraus konnte man aber gewiss nicht folgern, 
dass der Angeklagte ohne Rücksicht auf seinen Rang bei der Ver- 
nehmung zu foltern war: das et ideo (oder: ideoque) verdeckt 
Bindeglieder, die der Spiegler übersprungen hat. 

Eine ganz andere Frage ist es, ob ihm die Feststellung abge- 
sprochen werden muss, dass im Majestätsprozess ‘nulla dignitas a 
tormentis excipitur ?). Das ist m.E. zu verneinen. Die Regel ist 
nicht erst durch Konstantins Edikt von 320 veranlasst ®). Sie als 
etwas Neues einzuführen, lag dem Kaiser ganz fern. Er verordnete 
vielmehr, dass der Angeber eines crimen maiestatis 'sciat se quo- 
que tormentis esse subdendum’, weil eine solche Anschuldigung 4) 
"minime quemquam privilegio dignitatis alicuius a strictiore in- 
quisitione tueatur'. Die Folterung auch des hochstehenden Ange- 
klagten wurde also als üblich vorausgesetzt. Diokletian nahm 
schwerlich einen anderen Standpunkt ein; denn wenn er unter 
Berufung auf Mark Aurel und Ulpian (vgl. auch Dig 50, 2, 2, 2) in 
Erinnerung bringt, dass eminentissimi und perfectissimi viri bis 
hinab zu ihren Urenkeln sowie Dekurionen nebst ihren Kindern 


1) Vgl. Mommsen 585 N. 4, v. PREMERsTEIN Vom Werden und Wesen des Prinzipats 
(1937) 99 N. 3. Anders SoLazzi Scritti Massari (1937) estr. 4 f. 

2) So DE Dominıcıs (ob. S. 66 N. 2) 1229 f., auch schon KÜBLER RE I4, 553. 

®) Die neueste Ausgabe des Edikts (Bruns Fontes I Nr. 94 = RiccoBono Nr. 94) mit 
eingehendem Kommentar bei HEICHELHEIM-SCHWARZENBERGER, Symbolae Osloenses 25 
(1947), wo die hier wesentlichen Zeilen 14 ff. als section II gezáhlt sind. Der Abschnitt 
kehrt umgestaltet in CT 9, 5, 1 pr. — CJ 9, 8, 3 wieder. 

4) Der Urtext hat 'obiectus'. Die Kompilatoren des CT (9, 5, 1 pr.) haben daraus ‘con- 
victus’ gemacht und so, vermutlich mit Rücksicht auf CT 9, 1, 19, 1 (423), die strafweise 
Folterung des wegen maiestas schon Verurteilten gemeint: HEICHELHEIM-SCHWARZEN- 
BERGER 9 ff. Von dieser Fassung aus fehlt es an jeder Beziehung zur Paulussentenz. 
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regelmässig weder den für $/ebei vorgesehenen Strafen noch der 
Folterung unterworfen werden sollten (C] 9, 41, 11 [290]), und wenn 
malites gleichfalls privilegiert wurden (CJ eod. 8), so hatten diese 
Erlasse gar keinen Anlass, der für das Majestátsverfahren gel- 
tenden Eigentümlichkeiten zu gedenken. In diesem Verfahren, 
und virtuell nur in ihm, ist die Folterung auch von Personen 
hóheren Standes zu Beweiszwecken nach dem Zeugnis der His- 
toriker schon im ersten Jahrhundert immer wieder vorgekommen !). 
Ammian I9, I2, 17 hielt hier quaestiones cruentas für so herge- 
bracht, dass er sie auf die alten Leges Corneliae zurückführen zu 
kónnen glaubte. 


VI. DER RANG DES FUNDES 


Treffen die vorstehenden Darlegungen zu, so nótigen die Lei- 
dener Fragmente nirgends, sie einem anderen als dem ursprüng- 
lichen Verfasser der Sentenzen zuzuschreiben ?). Abgesehen von 
den Schnitzern des Kopisten darf man auf den Spiegler alles 
zurückführen, was in Stil oder Inhalt von der nachweisbaren oder 
vermutlichen Haltung des Paulus abweicht. Dazu kommt, dass 
keine der in der Collatio oder Consultatio, in den rómisch-ger- 
manischen Kodifikationen oder in den Digesten enthaltenen 
Sentenzengruppen ein relativ ebenso reiches Mass klassischen oder 
vorklassischen Rechtsstoffes unverfálscht übermittelt. Einzig die 
Fragmenta Vaticana sind den neuen Stücken in dieser Hinsicht 
ebenbürtig. FV 336 und 337 (= Paul. Sent. I, 3, 4-6) versetzen 
uns in die Sphäre des agere per formulas 3), und FV 172 (= Paul. 
Sent. 2.27.6) nennt den Latinus Iunianus, der von Konstantin 
ab ausgestorben scheint: da es in der Spátzeit weder Latini prisci 
noch Latini coloniarii mehr gab 4), so begnügte man sich vor Ju- 
stinian wie unter ihm damit, diese Menschenklasse einfach als 
Latini zu bezeichnen. Indessen sind die drei vatikanischen Sentenzen 


1) Hierzu die gute Darstellung von EHRHARDT RE 2. Reihe 6 (1937) 1781 ff.; vgl. auch 
Mommsen Strafr. 405 ff. 

2) Dass Paulus selbst einen so elementaren Abriss hergestellt habe, ist ganz unwahr- 
Scheinlich, aber auch ohne wesentliche Bedeutung. Denn das als Sentenzen überlieferte 
Werk rührt in jedem Falle aus einer selbstándigen Bearbeitung her, die am ehesten im 
ausgehenden 3. Jahrhundert entstanden ist. 

3) Vgl. Levy Pauli Sententiae 82 f. 

4) STEINWENTER RE 10, 1267, 1271, KAsER Römisches Privatrecht I 243 f. 
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nicht nur quantitativ geringfügig, sondern sämtlich in so zer- 
rüttetem Zustand auf uns gekommen, dass sie nur im Wege mo- 
derner Konjektur einen Sinn ergeben. Sieht man von ihnen ab, 
so bieten die Leidener Fragmente die reinste Überlieferung der 
originalen Paulussentenzen, die wir besitzen. Dass sie wie die in 
jüngster Zeit aufgefundenen Stücke der Gaiusinstitutionen aus 
Agypten stammen, spricht erneut für die klassizistischen Inte- 
ressen dortiger Leser und Lehrer. Was die Freude an dem Fund 
ein wenig beeinträchtigt, ist die Tatsache, dass er für das Privat- 
recht kaum etwas hergibt. 


GIAN GUALBERTO ARCHI 


I NUOVI FRAMMENTI E IL DIRITTO 
CRIMINALE ROMANO 


Al fine di meglio coordinare le mie considerazioni sui nuovi 
frammenti delle Pauli Sententiae offertici da Cod. Leid. B.P.L. 
2589, considerazioni che, data la divisione del commento, debbono 
concentrarsi su quanto il testo offre per una migliore conoscenza 
del diritto pubblico romano, e in particolare del diritto criminale, 
mi riprometto di procedere secondo il seguente schema: 

I) esaminare anzitutto gli aspetti, che riguardano in generale 
l'elaborazione e la sistemazione del diritto criminale sul finire del 
III° e all’inizio del IV° sec. d. C. Qualsiasi soluzione noi vogliamo 
dare al problema della formazione delle Pauli Sententiae e della 
sorte del testo nel IV°; V°; VI° secolo in Occidente e in Oriente, 
resta sempre vero che le Sententiae sono un valido appoggio per 
conoscere a grandi linee la sistemazione, che dal punto di vista 
processuale e sostanziale i romani del III° sec. diedero alla 
materia criminalistica, tenuto conto del modo come questa si era 
venuta storicamente formando nei primi secoli del principato. 
Ripeto: a grandi linee. 

2) accertare di poi ció che piü in particolare i nuovi frammenti 
apportano per la storia dei due crimina considerati: repetundae e 
crimen maiestatis. Sotto questo aspetto il confronto con i Digesta 
acquista un particolare rilievo. 

3) infine un'analisi dei problemi presentati dai vari paragrafi. 


Dal primo punto di vista, che chiameremo sistematico, la nuova 
scoperta ci offre, in relazione alla /ex Iulia repetundarum, un dato 
di un notevole interesse. Sotto questa rubrica noi si possedeva, 
proveniente dal Breviarium Alaricianum !), un paragrafo solo, 
che gli editori collocavano in Pauli Sent. 5, 28, 1. Questo unico 
paragrafo, concernente la corruzione degli iudices pedanei, pre- 
sentava già di per se all'attento lettore una particolarità atta a 


1) Detto paragrafo più esattamente si trova anche nel Digesto (48, ro, 
38, 10), in un lungo frammento composto da ben dodici paragrafi, tolti da 
vari titoli delle P.S. e collocato, sempre nel Digesto, sotto la rubrica ,,de 
joenis". La nuova scoperta conferma che la collocazione esatta è quella 
del Breviarium, e che l'ordine invece del Digesto è un'opera di mosaico 
dovuta con ogni probabilità agli stessi compilatori di Giustiniano. 

6 
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richiamare l’attenzione. L'autore, infatti, parlando delle pene, 
così si esprimeva: ,,plerumque a praeside aut curia submoventur 
aut in exilium mittuntur aut ad tempus relegantur’. Per quanto 
le S. abbiano alterazioni di aggiornamento per ciò che concerne 
le pene ordinarie 1), non vi è dubbio che le espressioni sopra ri- 
portate indichino pene proprie alla cognitio extra ordinem ?), e 
così come sono innestate alla prima parte del testo di carattere 
sostanziale rivelino, per implicito, che la fattispecie in esame 
appartiene a quelle innovazioni, che nell'ambito della cognitio 
hanno in generale ampliato ed evoluto la casistica considerata da 
una lex, là dove questa aveva istituito una quaestio. 

La nuova pergamena ci documenta che la tradizione del Bre- 
viarium è ovviamente monca e che il paragrafo tramandato era 
ovviamente preceduto da altri, per quanto a sua volta il nuovo 
testo sia all'inizio incompleto. Questa deficienza non ci impedisce 
però di fare alcune interessanti considerazioni. 

A proposito della lex Iulia repetundarum le S. seguono lo stesso 
criterio adottato per le altre leges, nel senso che, fatto perno sul 
contenuto originario di una /ex, al dispositivo di questa si fanno 
seguire quelle altre fattispecie, che, o a mezzo di senatusconsulta 
o a mezzo della attività imperiale a seconda dei casi, hanno nel 
corso dei secoli ampliato e a volte posto su nuove basi la struttura 
di una determinata figura criminale. L'importanza di questa opera 
coordinatrice, come altra volta ho avuto occasione di dire 3), sta 
sopratutto nel fatto che il compilatore delle S. a questo fine ha 
trascurato ogni differenza processuale (ad es. la stessa natura e lo 
stesso contenuto della pena), per volgersi a criteri esclusivamente 
sostanziali. D'accordo che non si può parlare di una esposizione 
intessuta di considerazioni di sostanza, come noi moderni, o 
quantomeno alcuni di noi, amerebbero. Rimane sempre la cir- 
costanza che un sostanziale criterio sistematico è implicito nel 
fatto di disporre la fattispecie in quel determinato ordine, e, 
ripeto, non dando rilievo a suggestioni fornite da altri aspetti. 

Il criterio, che nei paragrafi precedenti a quello già conosciuto, 


1) Levy Gesetz und Richter im kaiserlichen Strafrecht, in B.I.D.R. n.s, 
4 (1938) 139 sgg. 

?) BRASIELLO La repressione penale 272 sgg.; 347 sgg. 

3) ARcHI Problemi in tema di falso in diritto romano, in Studi nelle 
Scienze Giuridiche e Sociali Università di Pavia 19 (1941) 20-21. 
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presiede a dare unità ideale alle fattispecie considerate, è quello di 
„lege repetundarum teneri” o equivalente. E’ un criterio, come 
già si sa, noto ad altre opere della tarda giurisprudenza romano- 
classica !), criterio che varia naturalmente nella specifica dizione 
a seconda della lex contemplata, e che nelle S. e nell'altra lettera- 
tura non costituisce già un residuo di pura conservazione, ma 
acquista un contenuto, e quindi una funzione tutta nuova, come 
da altri è stato autorevolmente dimostrato ?). In proposito anzi 
va segnalato che il richiamo alla /ex, o meglio alla pena di una 
determinata /ex, non autorizza affatto alla deduzione che quella 
fattispecie era contemplata dalla lex istitutiva della quaestio. Nelle 
fonti si incontrano testi, nei quali il richiamo si riferisce a inno- 
vazioni introdotte da un senatusconsultum e a volte anche da una 
costituzione imperiale. 

Questa circostanza, quindi, per quanto riguarda i problemi 
sollevati dalla nostra pergamena, non legittimerebbe a priori la 
conclusione rigida che, posto che in un paragrafo ricorre la dizione 
„lege Iulia teneri", si debba inferirne che il caso era senz'altro 
contemplato dalla lex Iulia. Tuttavia, se in sede di puro rigorismo 
metodologico questa richiesta di cautela deve essere fatta, io 
propendo a ritenere che le singole fattispecie fossero nella realtà 
considerate dalla lex Iulia, e questo per due ordini di considerazioni: 

I) per una di esse, quella considerata al $ 3, abbiamo un testo 
del Digesto, Dig 50, 5, 3, di Scevola, che riconduce alla lex Iulia 
repetundarum lo stesso divieto. Questo fatto dà concretezza storica 
a un richiamo che, data la fonte, a stretto rigore non sarebbe 
stato del tutto determinante. Si veda, infatti, ad es. P.S. 5, 25, 7, 
che ha riscontro in Dig 48, 19, 38, 7: la fattispecie non era con- 
templata dalla lex Cornelia, ma le S. dicono: ,,poena legis Corneliae 
tenetur’ e, ripeto, questa espressione ha ora una sua particolare 
portata e un suo speciale significato 3). 

2) l'esame, che noi faremo delle singole fattispecie e sopratutto il 
suo raffronto con il Digesto, porta a constatare un certo arcaismo 
nell’esposizione delle fattispecie delle S. Quanto meno la casistica 
fatta sembra dimostrare e nella sua impostazione e nel suo specifico 


1) ARCHI Op. cit. 10 sgg. 

2) Levy op. cit. 133 Sgg. 

3) Sullo sviluppo del crimen falsi in relazione al festamentum e agli altri 
instrumenta, vedi ARCHI op. cit. 29 sgg. 
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contenuto un orientamento, che non si adegua pertettamente con 
gli sviluppi delle repetundae, quali ci sono documentati per il II° 
e III? sec. Si è più portati a pensare alla lex Iulia, senza con il che 
volere escludere, come si vedrà a suo tempo, qualche aggiorna- 
mento della singola disposizione. | 

La parte dedicata alla lex Iulia repetundarum dal punto di vista 
sistematico, salvo alcune particolarità di altro genere, sulle quali 
mi soffermerò più avanti, conferma dunque la fedeltà a uno schema, 
che si incontra in altre parti delle S. e che è proprio alla letteratura 
del III° sec., per quanto con significative varianti da opera a 
opera 1). 

Sotto questo aspetto, tuttavia, direi che la parte più interessante 
ci è offerta dai paragrafi dedicati alla lex Iulia maiestatis. A pro- 
posito della quale la nuova scoperta ci dà questo risultato: P.S. 
5, 20, I, quale ci è tramandato dal Breviarium, apre anche qui la 
trattazione, seguendo immediatamente il paragrafo dedicato alla 
corruzione degli iudices pedanei. Il testo della pergamena e il testo 
del Breviarium hanno alcune varianti, che sotto questo aspetto 
non turbano il nostro ragionamento. Senonché subito dopo il 
nuovo testo prosegue con un paragrafo molto interessante e che 
concerne alcune categorie ammesse in via di eccezione a ,,7e0s 
deferre" nel crimen maiestatis. Questo paragrafo, omesso nel Bre- 
viarium, si unisce poi con un altro, che è il $ 2 del titolo del Breviario. 
Di nuovo poi la pergamena fa seguire a quest'ultimo un passo 
ignoto alla tradizione visigotica. 

Anche a proposito della lex Iulia maiestatis le S., così come ora 
ci si presentano in Cod. Leid. B. P. L. 2589, offrono uno schema 
positivo, che corrisponde a quello già richiamato per la lex Iulia 
repetundarum. Si comincia con una sintesi del contenuto della lex 
posta a fondamento della, trattazione dei giuristi: nella fattispecie 
la lex Iulia di Augusto). Si accenna alla pena, secondo l'ormai 
noto sistema aggiornativo dell'autore delle S.; seguono alcuni 
accenni, che espongono l'elaborazione (giurisprudenziale ? dovuta 


1) Per il liber de officio proconsulis di Ulpiano, vedi ArcHI Gli studi di 
diritto penale romano da Ferrini a noi, in Mélanges De Visscher III 41 sgg. 

2) A quanto pare vi furono due leges Iuliae maiestatis, una di Cesare e 
una di Augusto. Sostiene che nei loro scritti i giureconsulti commentano 
la seconda il KuEBLER Maiestas, in R. E. 14/1, 548. Questa è l'opinione 
che io seguo nel testo. ' 
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a non meglio specificati interventi imperiali ?) di alcune questioni 
di natura processuale; chiude la menzione di alcuni casi di poste- 
riore elaborazione. 

Per valutare adeguatamente il valore sistematico di questa 
esposizione occorre procedere a una analisi delle varie parti. 

Nel primo paragrafo l’autore ha concentrato in un unico periodo 
fattispecie, che vorrebbero avere l’aspetto di riprodurre in sintesi il 
contenuto della lex Iulia. Lasciamo stare il fatto che queste fatti- 
specie da un punto di vista di elaborazione dottrinale mancano di 
organicità espositiva, e questo perchè oggi noi non siamo in grado 
di stabilire se queste esigenze erano avvertite dallo stesso testo 
legislativo. Infatti, la tradizione a noi pervenuta di questo testo nei 
vari squarci del Digesto lascia intravvedere una tal confusione, per 
cui solo spostando i singoli periodi dei vari testi si è potuto fare del 
crimen matestatis secondo la lex Iulia una esposizione, che risponda 
ad alcune esigenze di sistematica espositiva 1). Mettiamo quindi 
da parte questi problemi, che necessiterebbero di più lunga espo- 
sizione e alla cui soluzione forse oggi difficilmente si può pervenire. 
Sta invece il fatto che il nostro paragrafo sembra essere la risul- 
tante di una scelta di fattispecie, prese qua e là tra le molte con- 
template dalla /ex quale conosciamo da vari testi del Digesto. A 
volte la coincidenza delle frasi è impressionante. 

Si veda il seguente quadro: 


Sententiae 


cuius ope consilio adversus impe- 
ratorem vel rem publicam arma 
mota sunt. 


. (cuiusve ope consilio) exer- 
citusve eius in insidias deductus 
est 


quive iniussu imperatoris bellum 
gesserit dilectumve habuerit, exer- 
citum comparavertt 


Digesta 


D. 48, 4, 1, 1 Ulpianus libro sep- 
timo de officio proconsulis . 
quove quis contra rem publicam 
arma ferat. 


D. 48, 4, 4 Scaevola libro quarto 
regularum cuiusve dolo 
malo exercitus populi Romani 
in insidias deductus .... erit 


-w » € ae 


D. 48, 4, 3 Marcianus libro quar- 
to decimo institutionum 
eadem lege tenetur et quis iniussu 


1) Vedi l'acuta esposizione del KUEBLER op. cit. colonna 549. 
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principis bellum gesserit  dilec- 
tumve habuerit exercitum com- 


paraverit 
sollecitaverit deserueritque impe- D. 48, 4, 1, I, Ulpianus libro 
ratorem septimo de officio proconsulis 


TESE quive milites sollecitaverit 
concitaveritve, quo seditio tumul- 
tusve adversus rem publicam fiat. 


Per valutare il quadro prospettato, conviene riflettere su 
questi altri dati offertici dai tre passi del Digesto dovuti a Sce- 
vola, Ulpiano e Marciano, e sui quali i compilatori hanno impostato 
la loro esposizione delle fattispecie rientranti nel crimen maiestatis. 
Quello di Scevola appare nello stile il meglio conservato rispetto 
a quello, che doveva essere l'originario dettato della lex Iulia. Nel 
contenuto appare anche il più omogeneo, in quanto dedicato quasi 
esclusivamente a casi di proditio 1). Sotto questo aspetto sostanziale 
il più confuso appare il testo di Ulpiano de officio proconsulis, nel 
quale si alternano casi di seditio e di froditio, mentre il brano delle 
Institutiones di Marciano non rinunzia anche a un accenno storico 
alle XII Tavole. Ma è dal punto di vista formale che questi due 
passi mostrano una interessante variante, e cioè la menzione del 
princeps, che doveva essere ignota al testo originario e che Ulpiano 
e Marciano introducono, nè più nè meno come farà l’autore delle 
S., nel nostro paragrafo, che però al titolo di princeps preferisce 
quello di imperator. 

E' oggi impossibile spiegare la circostanza per la quale i compi- 
latori si sono valsi di tre opere diverse, una delle quali, quella di 
Scevola, doveva essere in materia criminalistica una delle meno 
diffuse, per darci il contenuto della lex Iulia. Forse che l'espo- 
sizione del liber de officio proconsulis e quella di Marciano erano 
proprio così monche da completarsi l’un l’altra e da avere a loro 
volta bisogno della integrazione delle regulae di Scevola ? E difficile 
il crederlo. Sotto questo aspetto, tuttavia, ecco che il paragrafo 
delle S. viene ad acquistare un notevole interesse. 

La quasi identità di espressioni, nel formulare le singole fatti- 
specie, con i testi del Digesto giustifica il pensiero che per l'appunto 


1) Vedi KUEBLER op. e loc. cit. 
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quelle formulazioni derivino per via diretta dal testo legislativo, 
posto che non è credibile che il paragrafo delle S., anzichè derivare 
da un originale paulino, sia un mosaico costruito con elementi 
pescati nei vari passi di Ulpiano, Marciano e Scevola. Allora però 
bisogna pensare che questo originale paulino conteneva ipotesi 
contemplate nei tre testi diversi del Digesto; in altre parole con- 
teneva un testo integrale, o perlomeno assai completo della /ex, 
si che comprendeva in sè quelle fattispecie, che i compilatori, per 
farcele conoscere, hanno ritenuto di dover prendere da opere 
diverse. 

Queste fattispecie contengono casi di seditio; di proditio e di 
delitti consistenti nella violazione dei propri doveri o di magistrato 
o di civis. Ciò che solo possiamo dire circa il criterio di scelta del- 
l’autore delle S., è che egli si è soffermato particolarmente su casi 
di interesse militare, che dovevano avere speciale valore per l'epoca 
e per l’ambiente suoi. Se difficile è giudicare questa scelta, certo 
essa corrisponde a interessi attuali. Questa sensibilità dell’autore, 
del resto, ci è confermata dall’aggiornamento del testo legislativo 
già ricordato con l'introdurre la menzione dell’imperator. 

Questa succinta sintesi della ricca casistica della lex Iulia va ora 
messa a confronto con il resto del testo, che è dal punto di vista qui 
ora considerato da sottoporsi a una interessante ma difficile analisi 
e valutazione. 

Primo dato da mettere in evidenza è la stretta connessione, 
per quanto riguarda il contenuto, tra i paragrafi delle S. e i brani 
di Modestino, Marciano e Papiniano contenuti nel Digesto. Ritengo 
opportuno anche a questo proposito il mettere materialmente di 
fronte i testi in questione. 


MONS. quod crimen non so- D. 48, 4, 7, 4 Modestinus libro 
lum facto verum et verbis inpiis | duodecimo pandectarum Cri- 
aut maledictis maxime exacerba- men maiestatis facto vel violatis 
iur statuis vel imaginibus maxime 
exacerbatur in milites À). 


1) Il testo di Modestino non appare essere in buono stato, onde alcune 
proposte di correzione, che nei suoi riguardi si trovano nelle edizioni. A 
parte questo problema critico, io ritengo che, nonostante alcune notevoli 
divergenze, le S. e Modestino ci diano una norma storicamente identica, ma 
presentata con portata diversa. Quale delle due tradizioni ci rispecchia con 
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$10 Mulieres ... 
huius legis reos defer- 
re non prohibentur 


D. 48, 4, 8 Papinia- 
nus libro tertio deci- 
mo responsorum In 
quaestionibus | laesae 
maiestatis etiam mu- 
lieres audiuntur .... 


D. 48, 2, 13 Marcia- 
nus libro primo de 
publicis iudiciis Mu- 
lierem propter pu- 
blicam utilitatem ad 
annonam pertinen- 


tem audiri a praefec- 
to annonae deferen- 
tem divus Severus et 
Antoninus rescrip- 
serunt 


maggior fedeltà la norma originaria? Di notevole rilievo la circostanza che 
le due tradizioni oggi a nostra disposizione delle S. coincidono, a parte 
alcune diversità di interesse filologico (vedi il commento ad Aoc). Coincidono 
anzi e proprio sia nell'omettere quell’in milites finale, che in Modestino dà 
alla disposizione un carattere ristretto alla categoria dei militari; sia nel 
contrapporre al crimen realizzato ,,facto" quello che si concreta mediante 
„verbis inpiis aut maledictis". 

Io riterrei tuttavia che noi siamo piü nel vero preferendo il testo di Mo- 
destino, al contrario di quello che pensa J. GOTOFREDO nel suo commento 
a C. Th. 9, 4, 1. Nel testo di Modestino, quale si trova nel Digesto, la norma 
è ultima di varie innovazioni, che, sia dal punto di vista procedurale sia 
come criteri direttivi dell'indagine del magistrato, davano al crimen maie- 
statis una speciale posizione (le altre parti del testo di Modestino vengono 
da me riportate sopra nel testo). Le innovazioni processuali concernevano 
per l'appunto, come si vedrà, particolari categorie di persone: non fa mera- 
viglia che il giureconsulto esponga di poi, per quanto con l’intervallo di un 
paragrafo, una norma che viene a colpire in maniera aggravata il crimen 
commesso dal militare. L'autore delle S., che riproduce sostanzialmente 
l'esposizione di Modestino, ma con criteri e ordine diversi, ha anticipato il 
paragrafo di quest’ultimo, snaturandone il contenuto. Infatti, togliendo 
ogni carattere particolare alla norma, esso ne ha fatto, pur con dizione 
infelice, un caso di aggravamento del crimine e lo ha portato subito accanto 
al periodo dedicato a fissare le pene. 

Questa circostanza, che ci rivela una diversa manipolazione della stessa 
materia sia in Modestino, più esatto e circostanziato (vedi sopra nel testo), 
sia nell’autore delle S., è di grande importanza. L’anticipazione di quanto 
contenuto nel $4 di Modestino e con la nuova funzione, è comune alla 
tradizione dei due testi delle S. Quindi risale allo stesso archetipo. Senonchè 
questa diversa impostazione si riscontra non solo nel caso ora in esame, 
ma in tutta la materia comune alle S. e a Modestino. Se ne deve inferire che 
quanto di altro noi ora leggiamo nella pergamena di Leida e non nella 
tradizione del Breviarium, doveva pure trovarsi nell’archetipo a cui risal- 
gono le nostre due tradizioni. Ma allora è dunque la tradizione occidentale, 
che ha mutilato e non l’altra che ha aggiunto. 
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... huius legis reos 
... milites famosi... 
deferre non prohiben- 
tur: salus enim prin- 
cipis et status rei pu- 
blicae per omnes tu- 
endus est: ideoque ser- 
vi et in dominos ro- 


D. 48, 4, 7 Modesti- 
nus libro duodecimo 
pandectarum Famo- 
si, qui us accusandi 
non habent, sine ulla 
dubitatione admittun- 
tur ad hanc accusatio- 
nem. $1 Sed et mili- 
tes, qui causas alias 
defendere non  pos- 
sunt: nam qui pro pa- 
ce excubant, magis 
magisque ad hanc ac- 
cusationem admitten- 
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D. 48, 2, 13 Marcia- 
nus libro primo de 
publicis iudiciis .... 
famosi quoque accu- 
santes sine ulla du- 
bitatione admittun- 
tur. milites quoque 
qui causas alienas de- 
ferre non possunt, qui 
pro pace excubant, vel 
magis ad hanc accu- 
sationem | admittendi 
sunt. servi quoque de- 
ferentes audiuntur. 


di sunt. 


$ II In veum maiestatis inquiri 
prius convenit quibus opibus, qua 
pactione, quibus hoc auctoribus 
fecerit: tanti enim criminis reus 
non obtentu adulationis alicuius, 
sed ipsius admissi gratia punien- 
dus est; ideoque cum de eo quaeri- 
tur, nulla dignitas a tormentis 
excipitur. 


$ 12 Hac lege damnari non potest, 
qui per salutem principis periura- 
verit: hoc enim nos lubrico linguae 
impoenito dare tantum conve- 
nt... 


D. 48, 4, 7, 3 Modestinus libro 
duodecimo pandectarum Hoc 
tamen crimen iudicibus non in 
occasione ob principalis maies- 
tatis venerationem habendum est, 
sed in veritate: nam et personam 
spectandam esse, an potuerit fa- 
cere, et an ante quid fecerit et an 
cogitaverit et an sanae mentis 
fuerit. 

nec lubricum linguae ad poenam 
facile trahendum est: quamquam 
enim temerarii digni poena sint, 
tamen ut insanis illis barcendum 
est 


Né le S. né Modestino ci dicono a quale fonte sono da riportare 
le innovazioni esposte, il che sopratutto per le S. non ci fa mera- 


viglia !). 


Piü circostanziato anche in questo caso Marciano, che 


per quanto riguarda l'ammissione delle donne alla accusa ricorda 


un rescritto imperiale ?). 


1) ARcHI Problemi cit. 19. 


Certamente estranea a tutto questo 


2) Il testo (vedi sopra) porta oggi divus Severus et Antoninus, dove il 
MOMMSEN corregge divus in divi. Ma il KRUEGER, richiamando D. 48, 12, 3, I, 
propone di sostituire ,, Antoninus et Verus". 
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movimento la cancelleria imperiale non può essere stata: direttive 
come quelle contenute nel $ 11 delle S. e in Modestino D. 48, 4, 7, 3, 
dato il periodo al quale debbono presumibilmente riportarsi, e 
cioè al principato del II° o III° sec., possono provenire solo da 
costituzioni imperiali. Si stenta a credere che si debbono a qualche 
giureconsulto. Comunque però non è possibile tracciare linee 
sicure. Sicura è solo questa circostanza, e cioè che queste innova- 
zioni sono patrimonio comune di quegli autori, che sul finire del 
III° sec., anche in materia criminalistica, erano tra i più letti e 
diffusi 1). 

Non può quindi far meraviglia che esse si trovassero anche in 
Paolo, nè sorprende che delle medesime abbia tenuto conto l’au- 
tore delle S., dando alla sua sintesi quel carattere aggiornato, che 
avevano le opere pure di sintesi di un Marciano e di un Modestino. 
Le P.S. si uniformano quindi alla letteratura della fine del periodo 
classico, che dà il massimo rilievo a quelle innovazioni in tema di 
legittimazione attiva alla accusa; in tema di repressione (carattere 
e misura), e in fine in tema di criteri direttivi della attività repres- 
siva, innovazioni tutte, che sono profonde nei confronti dei prin- 
cipii ispiratori dei Publica iudicia della repubblica e dei primi anni 
del principato, e che pongono si può ben dire su nuove basi l’intero 
diritto criminale. 

Interessantissimo per afferrare l'indirizzo sistematico rivelatoci 
dalle S. è l'ultimo paragrafo della nostra pergamena. Il testo dice che 
non può essere condannato, come reo di crimen matestatis, cioè a 
dire non si può applicare la pena indicata alla fine del $ 9, la persona 
che ,,per salutem principis periuraverit’. Interessante è la moti- 
vazione, e cioè che non si debba dare una valutazione così grave di 
quello che è da considerarsi eccessiva facilità di parola. Un orien- 
tamento questo che corrisponde benissimo alle idee, che a partire 
da Adriano, in particolare maniera, e per tutta l'epoca aurea del 
principato ispirano molte decisioni imperiali in tema di diritto 
criminale; orientamento ignorato dalla romanistica ufficiale, ma 
che il lettore paziente delle fonti sorprende con gioia come una delle 
pagine più significative del sistema romano. 

Nel raffronto dianzi fatto abbiamo visto che al lubricum linguae 
delle P.S. corrisponde eguale espressione della fine del $ 3 di D. 48, 


1) ARCHI Studi cit. 43 sgg. 
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4,7 di Modestino. Vero è che questo ultimo passo è stato dichiarato 
interpolato !) proprio a partire da ,,mec lubricum linguae ...". 
Nell’inciso, dove si trova questa espressione, ciò che ha destato 
sospetto, è un „facile”, che viene considerato indizio di interpo- 
lazione. Nella realtà delle cose la seconda parte del paragrafo di 
Modestino é lungi dall'essere in uno stato soddisfacente, e direi 
che oggi la possibilità del raffronto con il nuovo frammento 
delle S. prova che l'occhio della critica non aveva visto male. 
Solo che ora noi siamo in grado di vedere meglio come sono andate 
le cose. 

Il richiamo al lubricum linguae era circostanziato a una con- 
creta e specifica fattispecie, verso la quale si voleva usare una certa 
benevolenza. Non era criterio generico, reso ancora piü inconsistente 
dal ,,facile”, come oggi pretende di farci credere il manipolato testo 
di Modestino. In questo i compilatori hanno soppresso la menzione 
del deriurare per salutem principis e hanno innestato la motivazione 
con il dispositivo del paragrafo precedente, già orientato verso 
considerazioni di un notevole umanitarismo. Ma è il testo delle S. 
quello che dobbiamo preferire per ricostruire l'andamento di questo 
materiale comune alle fonti tarde. 

Mi conforta in questa affermazione una interessante costituzione 
di Alessandro Severo: 

C. 4, I, 2 Imp. Alexander A. Felici. lurisiurandi contempta religio 
salis deum ultorem habet. periculum autem corporis vel maiestatis 
crimen secundum constituta divorum parentum meorum, elsi per 
principis venerationem quodam calore fuerit periuratum, inferri non 
placet. 

Due dati fornitici da questo testo a noi interessano: I) la norma, 
come era prevedibile, si deve alla attività imperiale, anteriore anzi 
ad Alessandro Severo; 2) il fatto che l'esclusione del crimen maies- 
tatis viene collegato con lo stato soggettivo di chi commette l’atto, 
e cioè con il calor da cui questi poteva essere posseduto. Questo 
collegamento richiama quello del Zubricum linguae delle P.S. e di 
Modestino ?). 


1) ALBERTARIO Studi III 155. 

2) Il testo della costituzione, per vero non scevro di evidenti alterazioni 
(basti l'accenno al Dio unico), porta eisi per principis venerationem quodam 
calore fuerit periuratum. Con il che si dovrebbe intendere che il calor, non è 
condizione per sfuggire all'accusa del crimen maiestatis. Sempre si è esclusi, 
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Il testo delle S. si ricollega quindi a questa tradizione sicura e 
riaffermata dagli imperatori e ce ne conserva memoria. 

Quello che può rimanere incerto, è se la frase finale ‚„‚fustibus 
tamen ..... fine" sia o meno una aggiunta estranea al dispositivo 
della norma originaria. A questo proposito noi si deve richiamare 
un testo del Digesto: 

D. 12, 2, 13, 6 Ulpianus libro vicensimo secundo ad edictum: SZ 
quis iuraverit in re pecuniaria per genium principis dare se non 
oportere et pereraverit vel dari sibi oportere, vel intra certum tempus 
turaverit se soluturum nec solvit: imperator noster cum patre ve- 
scripsi fustibus eum castigandum dimittere et ita ei superdici: 
Tponerög um duvve 1). 

Stando ad Ulpiano, quindi, Settimio Severo e Caracalla avreb- 
bero disposto che lo spergiuro in re pecuniaria fosse da castigare 
fustibus. Questa ultima espressione ci suggestiona a pensare alla 
analoga espressione del nuovo frammento delle S. E’ però da 
avvertire che il testo di Ulpiano ha una limitazione (in ve pecu- 
maria), che le S. non hanno. D’altra parte rimane dubbio se questa 
costituzione ricordata da Ulpiano sia proprio da identificare con 
quella ricordata da Alessandro Severo in C. 4, I, 2?) e che pre- 
scriveva di non accusare lo spergiuro sulla base del crimen maie- 
statis. Alessandro si esprime al plurale ,,secundum constituta di- 
vorum parentum meorum”, il che può far pensare a una pluralità 
di interventi imperiali, alcuni dei quali escludevano il crimen 
maiestatis, altri sancivano pene particolari per lo spergiuro per 


anche se chi ha spergiurato, lo ha fatto posseduto dal calor. Interessante 
peró notare l'interpretazione, che ne danno i maestri bizantini, i quali invece 
pretendono di fare del calor la condizione sine qua non. Si legga ad es. lo 
scolio di Taleleo a C. 9, 8, 2 in B. 60, 36, 15 = HEIMBACH V, 710: Oùy 
Onöxerraı v6 "lovX maiestatis è £miopxGw xoà Tics owrnplac tod Baouéwc. 
Toro vóet, &Xv Depuavdels èubon, xatà rd eipmuevov Ev «à 8’ BuB., ur. a’, Bw. B'. 
(Non tenetur Iulia maiestatis, qui peieravit per salutem Principis. Hoc intellige, 
si calore quodam iuraverit, secundum id, quod dicitur lib. 4 tit. 1 const. 2). 
Ma sopratutto si vedano il testo e i commenti dei bizantini proprio a C. 
4, I, 2 (B. 22, 5, 44 = HEIMBACH II, 565) e in particolare il xatà médac 
dovuto a TALELEO nel quale si legge: ei xatà vij; 700 Bactéoc xa0ocuboeoc 
À £miopxía y&yovev e lo HEIMBACH annota che il FABROTIUS aggiunge xol 
dopo ei. Si aggiunga infine, per una completa visione delle tesi dei maestri 
bizantini, l'interessante illustrazione che di C. 4, 1, 2 dà Stefano nella ’E- 
pornoic, che segue a D. 12, 2, 13, 6 (B. 22, 5, 13 = HEIMBACH II, 542). 

1) Per sospetti di alterazioni al testo, vedi LENEL Edictum 8 150 n. 12. 

?) In questo senso il KRUEGER P. a pag. 149 n. Ia dell’edizione stereotipa. 
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genium principis in re pecuniaria, dove in effetti il calor, l'eccita- 
zione soggettiva che può portare a un facile spergiurare, 
manca. Ed è più facile anzi trovarsi di fronte a una calcolata 
malizia. 

A pensare a provvedimenti disgiunti, sollecita forse anche la 
seguente osservazione suggerita dal testo di Modestino in D. 48, 
4, 7, 3. Questo passo ha sopratutto nella chiusa evidentissimi segni 
di aggiunta compilatoria, ma nella frase ,,famen ut insanis illis 
parcendum est’ rispecchia con ogni probabilità una sostanza 
classica, consonante con l’,,impoenito” del testo delle S. Ma Mo- 
destino con questa parola vuole dire, non tanto che non si applica 
la pena propria al crimen maiestatis, ma che non si infligge nessuna 
pena. Così come in definitiva dice C. 4, 1, 2. Se si vuole accettare 
questa mia suggestione, non resterebbe che pensare che l’autore 
delle P. S. ha operato lui una connessione tra due norme, che 
implica una alterazione della sostanza delle medesime, un aggra- 
vamento anzi (lo spergiuro ora viene sempre punito), rispecchiando 
forse un nuovo orientamento, che senza eliminare il principio 
della esclusione del crimen maiestatis, non ritiene però più di 
lasciare la fattispecie senza conseguenze repressive. E forse detta 
aggiunta potrebbe appartenere alle alterazioni o aggiunte piü 
antiche 1). 

La conseguenza per noi di notevole interesse é che ancora una 
volta con quest'ultimo paragrafo le P. S. non dimostrano alcuna 
difficoltà a sussumere sotto una determinata rubrica tutta una 
casistica, che storicamente e da un punto di vista repressivo 


1 Levy Vulgarization, in Medievalia et Humanistica 1943, 25-26. Il 
problema peró, giova il non nasconderlo, presenta difficoltà di inquadra- 
mento storico. Si tenga, infatti, presente che ancora nel 393 gli imperatori 
Teodosio, Arcadio e Onorio sancivano (C. Th. 9, 4, 1 — C. 9, 7, I) che a 
nessuna pena doveva essere sottoposto chi ,,imperatori maledixerit", affer- 
mando che ‚,si id ex levitate processit, contemnendum est, si ex insania, mise- 
vatione dignissimum, si ab iniuria, remittendum”. Per quanto il ,,maledicere 
imperatori" sia diverso del ,,periurare per salutem principis", pur tuttavia 
mi sembra che la costituzione sia pur sempre indice di un orientamento 
umanitario in questo settore, che contrasta con quanto le P. S. invece 
stabiliscono, sancendo tre tipi di pena, due dei quali di notevole gravità. 
Se l'orientamento della costituzione, come nel suo commento il Gotofredo 
pretende, é da ricondursi alla personale mentalità dell'imperatore Teodosio, 
non si potrebbe escludere che le S. riproducono uno stadio anteriore, quando 
alle origini del dominato la figura dell'imperatore, dominus ac deus, aveva 
assunto un prepotente rilievo. 
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aveva avuto un suo autonomo sviluppo, ma che nel contenuto non 
era lontana da altre qualificate fattispecie. 

Il vero è che dal punto di vista sistematico questa nuova per- 
gamena ci conferma ciò che era già un dato acquisito per le P. S., 
e cioè che queste proseguono con maggior decisione l'indirizzo già 
manifestato dalle tarde opere del periodo classico di organizzare la 
materia criminalistica da un punto di vista sostanziale. 


Una valutazione precisa di quello che il nuovo ritrovamento può 
significare per la conoscenza dell'evoluzione del crimen delle repe- 
tundae, necessita che prima venga risolto un grave problema 
causato dallo stato lacunoso della pergamena. La lacuna si trova 
in quello che gli editori hanno indicato come $ 7, che viene così 
ricostruito: 

Lege Iulia repetundarum nemo in publico iudicio accu- 

satur, sed id quod datum est repeti potest. 

La lettura della prima riga è sicura fino a ,,;/5" compreso. Gli 
editori, anche privatamente da me richiesti, assicurano che di 
poi è visibilissima una ,,"; a questo punto comincia la lacuna. 
Chiaramente visibile anche dalla stessa fotografia, per verità non 
sempre felice, è l'inizio della seconda linea con ‚‚satur”’. Il resto 
chiaro. 

Le ragioni, che hanno guidato gli editori e da loro esposte nel 
commento filologico, possono così riassumersi. La seconda frase, 
sicura come lettura, mette in evidenza quale specifico della /ex 
Iulia repetundarum, quantomeno per l'epoca alla quale le P. S. 
si debbono attribuire, un momento processuale privatistico: con- 
dictio in ripetizione di quanto è stato ingiustamente acquistato. 
Questo carattere privatistico, dal ,,sed°° con il quale è introdotto, 
presuppone una precedente frase, che sia a contrasto e, dicono gli 
editori, proprio contrapponendo un momento processuale diverso 
e che non può non essere che il pubblico. Di qui l'integrazione, che da 
un lato utilizza la ,,p”” iniziale e dall'altro si riallaccia bene al 
„satur’’ della seconda linea. 

Questa integrazione, così affidante dal punto di vista letterale, 
pone all’interprete degli ostacoli a mio parere insormontabili. 
Infatti, non possiamo pensare che il testo letto in siffatta maniera 
ci dia lo stato di diritto della lex Iulia repetundarum, così come da 
questa fissato, perchè per detta lex non si può seriamente mettere 
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in discussione che non si trattasse proprio di un accusare in pu- 
blico iudicio *). Non resta allora che supporre che le P. S. ci pre- 
sentino con il $7 un aggiornamento della situazione, quale si era 
venuta concretando nel III° sec. Si potrebbe cioè ritenere che in 
sostanza si voglia dire così: venute meno le quaestiones perpetuae, 
l’azione ex lege Iulia si è trasformata in una civile azione di ripe- 
tizione, lasciando alla cognitio extra ordinem la persecuzione penale 
del crimen. Alla quale ultima considerazione potrebbe sospingere, 
prima facie, una lettura di Macro, D. 48, 11, 7, 3. Non vi è dubbio 
che una simile interpretazione, alla quale convengo che debba 
fatalmente pervenire chi accetta l'integrazione proposta, dà alla 
testimonianza del nuovo testo un valore grandissimo per vari 
aspetti della storia non solo delle repetundae, ma di vari principii 
fondamentali del diritto criminale. 

Senonchè è proprio a questo punto che si presentano quelle 
difficoltà dianzi accennate. E su queste conviene meditare. 

Mi sembra che uno dei risultati acquisiti in questi ultimi anni 
dalla critica sia stato proprio quello di accertare come anche nel 
diritto criminale il profondo mutamento avvenuto nella proce- 
dura durante lo stesso principato con il decadere delle quaestiones 
e con l'affermarsi della cognitio, mutamento per il quale e accanto 
al quale la evoluzione e linnovazione del diritto sostanziale ve- 
nivano ad attuarsi sopratutto attraverso l'attività imperiale, non 
portó nella letteratura giuridica romana quei cambiamenti a prima 
vista prevedibili. E questo anche dal punto di vista terminologico. 
Sotto questo profilo é appena il caso che io ricordi le ricerche del 
Levy ?), le quali tra l'altro a questo hanno mirato, e cioè a dimo- 
strare che a un dato momento negli scritti degli stessi giureconsulti 
si sia tagliato il legame, che univa certa terminologia a certi deter- 
minati fenomeni processuali. Questo per l'appunto facevano i 
classici perché, non volendo sacrificare i punti di valore sistematico 
e sostanziale acquisiti con lo sviluppo parallelo delle quaestiones e 
della cognitio, pensarono, a ragione, di dare ai termini nuovo senso 
e portata. In particolare, quando un classico della ultima epoca 
parla di sudicium publicum, non intende già riferirsi a un proce- 


1) Gli editori per questa espressione richiamano D. 48, 2, 16, ma proprio 
il MOMMSEN, ad h.l propone di espungerla. Accusare publico iudicio si 
trova in D. 47, 15, I, 1. 

2) In particolare, Levy Die Kapitalstrafe, e Levy Gesetz und Richter cit. 
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dimento da attuarsi attraverso la quaestio, ma bensì a un 2udicium* 
che ha questo di particolare, che fu istituito da una /ex, anche se 
poi oggi si svolge attraverso la cognitio 1). 

In questo senso ancora Macro in un testo, che i compilatori 
hanno voluto mettere primo nel titolo primo del 1.48 dei Digesta, 
scrive m et publica (iudicia) sunt ..... quae ex legibus iudiciorum 
publicorum veniunt, ut ..... Iulia repetundarum. 

Di questo aggiornamento terminologico un’opera, che dà nume- 
rose testimonianze è proprio quella delle S. Ma a parte la parti- 
colare accentuazione che a questo fenomeno può aver dato l’esten- 
sore delle S., è certo che lo stesso Paolo non poteva essere sfuggito 
a questo movimento comune ai suoi contemporanei. Chi integra 
quindi un testo di un determinato giureconsulto, o di un’opera 
dai caratteri a noi ben noti, non può sfuggire a questa necessità, 
cioè di dare ai termini da lui proposti quel senso e quella portata, 
che sono propri a quel determinato ambiente e a quella determinata 
opera. E ciò sotto pena di creare una stonatura intollerabile. 

In un'opera come le S. la frase ‚lege Iulia repetundarum nemo 
in publico iudicio accusatur" non vuol già dire che nessuno viene 
più accusato davanti a una quaestio, ma bensì che nessuno viene 
più giudicato con quelle conseguenze determinate dalla lex Iulia. 
Il che è diverso; il che rende perplessi davanti alla ricostruzione 
proposta, sopratutto quando poi il Digesto ci ha tramandato la 
precisa testimonianza di Macro in D. 48, x, I, nella quale il wudi- 
cium ex lege Iulia repetundarum viene definito iudicium publicum. 
E, ripeto ancora, si pensi al grande risalto che questo frammento 
trova nei Digesta. 

E propriola testimonianza di Macro in D. 48, 1, 1 ci porta a valutare 
meglio l'altro testo dello stesso giureconsulto da me già citato, e cioè: 

D. 48, 11, 7, 3 Macer libro primo iudiciorum publicorum Hodie 
ex lege repetundarum extra ordinem. puniuntur et plerumque vel 
exilio puniuntur vel etiam durius, prout admiserint ... ?). 


1 Levy Die Kapitalstrafe 62 sgg. 

2) Il testo è però lungi dall'essere accolto senza riserve. Vedi ad es. BERGER 
Lex Iulia repetundarum, in R. E. XII 2390. Anche questo peró é uno dei 
casi, nei quali la critica formale non è sufficiente, se non illuminata da 
indagini di fondo. In questo senso il SHERWIN-WHITE, Poena legis repe- 
tundarum, in Annual of the Britisch School at Rom 17 (1949) 17, arriva 
perfino a vedere nel testo elementi propri della lex Iulia. Il che forse è 
l’esagerazione opposta. 
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Sarebbe un errore dedurre da questo testo di Macro che il zwdi- 
cium publicum ex lege Iulia sia stato sostituito dalla repressione 
extra ordinem, naturalmente dando a sudicium publicum il suo 
nuovo significato. Macro di D. 48, II, 7, 3 non può essere in con- 
traddizione con Macro di D. 48, 1, 1. Dal testo riportato si deve 
piuttosto dedurre che la sanzione ex lege Iulia non esclude affatto 
l'intervento extra ordinem *). Da questo testo nulla si ricava a fa- 
vore della proposta ricostruzione. E direi che tanto meno si può 
dedurre alcunchè dal frammento di Scevola D. 48, II, 2, nel quale 
si dice che l’actio ex lege Iulia vien concessa anche contro l'erede 
intra annum dumtaxat a morte eius qui arguebatur. Questa con- 
cessione non discende già dal fatto che il 2udicium publicum sia 
scomparso e a lui si sia sostituito un procedimento di natura pri- 
vatistica. Basta leggere per convincersene D. 48, 2, 20 di Modestino, 
un testo che non può lasciare equivoco di sorta. Altro problema è 
vedere il perchè della eccezione, del resto implicito in tutta la 
storia secolare delle repetundae; ma questo è altro e lungo discorso. 

A questo punto però sorge spontanea la domanda: posto che la 
ricostruzione non è accettabile, quale altra soluzione può presen- 
tarsi? A me sembra che si debba porre attenzione a quanto segue. 
Gli editori a ragione hanno posto l'accento sulla circostanza che il 
secondo periodo del paragrafo é costruito sul presupposto di una 
antitesi con il periodo che lo precede. Orbene questa antitesi la si 
potrebbe cercare, anziché nel carattere del processo, nella sanzione 
che lo puó concludere. 

E' evidente che una simile ipotesi potrebbe trovare elementi utili 
di sostegno in quanto noi sappiamo aliunde della sanzione della 
lex Iulia e dei suoi precedenti. Purtroppo su questo punto la 
tradizione testuale non è chiara e la dottrina è divisa. Infatti, 
mentre si può dire che regni concordia nel pensare che sia proprio 
dovuta alla lex Iulia un vigoroso ampliamento delle fattispecie 
ricadenti sotto le sanzioni del crimen repetundarum, per quello 
che riguarda la pena testimonianze precise la dottrina a tutt’oggi 
non ne ha trovato. La prima esplicita è proprio quella che il nuovo 
frammento ci offre, sostenendo che id quod datum est repeti potest. 


1) Esattamente il Levy Gesetz und Richter cit. 136, scrive: ... Bei den 
Repetunden ..... ist die gesetzliche Strafe zwar unverándert geblieben, 
durch die Praxis extra ordinem jedoch so nebensáchlich geworden, dass sie 
nicht einmal mehr als Richtschnur ihre Rolle spielt. 


7 
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Ritorneremo fra breve su questa frase e sui problemi, che essa 
pone agli studiosi. Qui al momento mi preme avvertire che questa 
sanzione, che il nostro frammento pone come principio della /ex 
Iulia, può appunto essere stato messo in rilievo contrapponendola 
ad altro principio, secondo il quale alla semplice restituzione non 
ci si doveva arrestare. Per quanto non sia sicuro, pur tuttavia 
alcuni autori sostengono !) che per l'appunto questa diversa san- 
zione fosse fissata dalla lex Cornelia. E' troppo azzardato avanzare 
allora l'ipotesi che nel $ 7 questo si volesse precisare, e cioè che 
con la lex Iulia si era ribadito il principio, del resto consonante 
con lo sviluppo più antico delle repetundae, e cioè che l’azione 
tendesse alla semplice restituzione di quanto indebitamente tratte- 
nuto presso di sè, deflettendo dalla linea che voleva un multiplo 
della somma, onde aggravare la posizione del reo? Ed è appena il 
caso di avvertire che, anche portando la condanna al simplum, 
l’azione non perdeva il suo carattere penale. 

Chi vorrà dare a questo ultimo interrogativo risposta affermativa 
deve però domandarsi se è possibile concretare in termini testuali 
questa ipotesi. Dato che gli editori garantiscono la lettura di una. 
»p'" subito dopo a ,,în", verrebbe fatto di sostituire a „in pu- 
blico ?udicio" anzitutto „in Poena ..." avvertendo che a questo 
avrebbe dovuto seguire l'indicazione dell'ammontare della pena, 
come prima della /ex Iulia era stabilita. Resta l'integrazione di 
»satur". All’attenzione degli editori proporrei ,,versatur". Vedano 
essi se questa o altra migliore integrazione esista. Una cosa è certa, 
e cioè che dal punto di vista sostanziale quanto la contrapposizione: 
da me proposta pone la nostra testimonianza nella concreta pro- 
blematica attraverso la quale il crimen repetundarum è passato; 
l’altro contrapposto, indicato dagli editori, crea una serie di pro- 
blemi almeno per me insolubili. 

Data altra soluzione al problema del $ 7, torniamo al problema. 
dal quale si era partiti, e cioè la valutazione d’insieme della tratta- 
zione dedicata al crimen repetundarum. 

Partirei dal confronto con il Digesto. Nei frammenti riportati in 
D. 48, 11 e appartenenti ai tardi giureconsulti classici, noi sor- 
prendiamo la seguente terminologia: 


1) Vedi i termini del problema esposti in PONTENAY DE FONTETTE Leges 
Repetundarum 103-104. 
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fr. 1: pecunias cepit 


fr. 3: pecumam acceperit 
fr. 6: pecuniam | acceperint; $ 2 aes accipiat .... pecuniam ac- 
cipiat .... neve plus doni muneris in anno accipiant, quam 


quod sit aureorum centum. 

fr. 7: aliquid acceperit; $ 1 neque ullam quantitatem. capere per- 
mittit. 

fr. 8: contra legem donatum est 

fr. 9: accepía pecunia. 


In tutti questi casi, conformemente del resto alla letteratura ex- 
tra giuridica, ciò che è previsto, è l’accipere o capere pecuniam. 
Infatti, in consonanza con quanto sopra, la parte sicura del $ 7 dice: 
sed id quod datum est repeti potest, dove per l'appunto il termine 
datum” è in definitiva equivalente, per quanto visto dal soggetto 
opposto, a quelli del Digesto. 

Orbene le tre fattispecie conservatici nel nostro frammento come 
previste dalla lex Iulia, per l'appunto non concernono affatto casi 
di dare-accipere pecuniam, sebbene trattino di divieti a deter- 
minate attività. Naturalmente la circostanza che la pergamena 
è monca, fa chiaramente intendere che le fattispecie tipiche del 
crimen repetundarum erano considerate all’inizio. Ciò non esclude 
però l'interesse del confronto con il Digesto. Mentre in questo i 
frammenti dei giureconsulti, che danno la casistica, si limitano o 
vengono limitati dai compilatori alle fattispecie riportate, le P.S. 
questo non fanno. 

Qui sorgerebbe la curiosità di sapere se le proibizioni riportate 
risalgono veramente alla lex Iulia. Ho già detto!) come a mio 
parere il $ 3 porterebbe a una risposta affermativa. Qui val la pena 
di aggiungere come nessun lume si possa trarre dal $ 4, che san- 
cisce il cumulo dell’accusa sia ex lege Fabia sia ex lege Iulia. Infatti, 
nulla sappiamo di preciso circa la datazione della prima di queste 
due leggi, e d’altra parte il paragrafo è redatto in modo da non 
consentire nessuna illazione circa la priorità storica che l’una o 
l’altra accusa avrebbe avuto. 

Tutto questo premesso, sorge una difficoltà. Se l'accusa ex lege 
Iulia mira al repeti quod datum est, quid iuris nei tre casi dei $$ 3-5? 
Il problema ha tra l’altro un notevole interesse storico, per il fatto 


1) Vedi pag. 83. 
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che, proprio come già si è detto, sotto questo profilo regna 
incertezza in merito alle disposizioni della lex Iulia. Incertezza che 
si sostanzia in due problemi distinti: 1) l'ammontare della con- 
danna pecuniaria, nel senso di sapere se questa si limitava allo 
stesso ammontare della diminuzione subita dalla vittima o a un 
multiplo di questa 1); 2) la natura della pena, e cioè la questione 
di accertare se la lex Iulia abbia conosciuto o meno anche sanzioni 
di vera e propria pena capitale ?). 

Orbene, chi aderisce alla tesi qui sostenuta, e cioè che il $ 7 non 
vada ricostruito secondo quanto gli editori hanno fatto, ma se- 
condo le direttive se non proprio secondo le parole da me proposte, 
e pensa quindi che esso ci dia non una disposizione aggiornata della 
lex, ma la originaria, trova nel $ 7 di che rallegrarsi e di che preoc- 
cuparsi nello stesso tempo. Di che rallegrarsi, perchè noi troveremmo 
conferma di quanto sostenuto dalla dottrina dominante, e cioè che la 
condanna era nel simplum e non in un multiplo. Di che preoccu- 
parsi, perchè bisogna risolvere la difficoltà della condanna nei 
casi, nei quali, come in quelli considerati nei nostri paragrafi, la lex 
pone un divieto a determinate attività. 

Il Sherwin-White 3) ha fatto una osservazione, che può tornare 
opportuna a questo proposito. Partendo dalla affermazione che 
due noti passi ciceroniani a proposito della nostra lex * non vanno 


1) Nel senso del semplice ammontare, pur in via di puro ragionamento 
deduttivo, si esprimeva già il MOMMSEN Strafrecht 728. Per la letteratura 
più recente, vedi De VisscHER Les édits d’Auguste découverts à Cyrène 183. 

?) E' la tesi sostenuta da ultimo dallo SHERWIN-WHITE The extortion 
procedure again, in Journal Roman Studies 42 (1952) 43-55, nella sua 
polemica contro lo HENDERSON The process de repetundis, in Journal Roman 
Studies 41 (1951) 71 sgg. Una tesi questa, che in tanto si può accogliere, 
in quanto si accetta il punto di vista dell’autore, e cioè l’esistenza di una 
fattispecie di repetundae aggravate da saevitia. Il tutto previsto dalla lex, alla 
quale pertanto non sarebbe stata estranea l'idea della pena capitale. E’ una 
questione, come si vede, grave, che a mio sommesso avviso non si risolve 
solo attraverso l'esame della documentazione testuale extragiuridica, ma 
affrontando anche un problema di vera e propria tecnica giuridica. Problema 
che si sostanzia in quanto segue: corrisponde alla mentalità e alla tecnica 
legislativa romana una redazione di una /ex come quella proposta dallo 
Sherwin-White ? Aderisce alle idee di quest ultimo il PoNTENAY DE Fon- 
TETTE Op. Cit. 117; 132-133. 

3) SHERWIN-WHITE Poena legis repetundarum cit. 12-14. 

4) Cic., pro Rab. post. IV, 8: in lege Iulia sicuti multa sunt severius scripta 
quam in antiquis legibus et sanctius. In Pisonem 9o: quorum nihil est quod non 
sit lege Iulia ne fieri liceat sanctum diligenter. 
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tanto riferiti ad un inasprimento della pena, quanto ad una mag- 
giore opera di affinamento della casistica, egli pensa che, dato 
appunto questa complessità di fattispecie considerate, la lex non 
potesse non essere estremamente sintetica circa la pena, e in pro- 
posito egli richiama la lex Acilia !) in quella parte, dove ricorre la 
rubrica de leitibus aestumandeis. Seguendo questo pensiero, se non 
fraintendo, si potrebbe allora concludere che, tenuta ferma la 
pena nummaria di regola limitata al simplum, la litis aestimatio 
consentiva di prendere in considerazione anche divieti a determinate 
attività da valutarsi caso per caso. Sotto questo profilo il $ 7, che 
si riferisce alla regola, va considerato in relazione a quelle fattispe- 
cie, che la lacuna della pergamena al suo inizio non ci permette di 
considerare. 

Questa lacuna, se è grave sotto questo aspetto, non lo è ancor 
meno da un altro punto di vista, che ora dobbiamo passare a con- 
siderare. Infatti, essa non ci permette un soddisfacente raffronto 
con i frammenti dei giureconsulti prescelti dai compilatori a co- 
stituire la base del titolo D. 48, 1r. Per quanto monca, pur tuttavia 
questa analisi parallela qualcosa ci permette di fissare. 

E' indubitato che il quadro, che il Digesto ci presenta delle 
repetundae, corrisponde pienamente a una situazione, nella quale 
l'accusatio ex lege Iulia è l'arma offerta ormai a ogni cittadino per 
difendersi contro le malversazioni di chi si trova in magistratu 
potestate curatione legatione vel quo alio officio munere ministeriove 
publico ?). Dell'antico spirito, che aveva animato non solo l'antica 
legislazione repubblicana, ma per ragioni storiche la stessa lex 
Iulia, spirito per il quale i provinciali vedevano in detta legi- 
slazione la loro tutela per limitare l’imperium del pro-magistrato, 
nulla si puó dire sia rimasto. E ció si giustifica con i nuovi pre- 
supposti politici. Orbene, di questa radicale trasformazione quanto 
è dovuto all'opera di taglio dei compilatori e quanto invece era 
già presente negli scritti almeno di quei giureconsulti, che come 
Marciano e Macro operavano sul finire dell'epoca classica? Non vi 
è dubbio che le fattispecie offerteci dalla nuova pergamena ab- 
biano, nei confronti dei testi del Digesto, un sapore un pó arcai- 


1) Oggi preferiremmo dire la lex Sempronia iudiciaria, seguendo i risul- 
tati del TiBILETTI Le leggi de iudiciis repetundarum fino alla guerra sociale, 
in Athenaeum n. s. 31 (1953) 94 sgg. 

2) Su questa frase presa da D. 48, 11, 1, vedi più avanti pag. 107/8. 
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cizzante. Il mondo da esse presupposto è ancora quello tipicamente 
romano, almeno del principato. E' significativo che Paolo nell'opera 
utilizzata dall'autore delle S. conservasse ancora questa casistica, 
che ci fa supporre una certa ampiezza non solo della lex Iulia, da 
cui derivava, ma anche del suo commento. Del resto se confron- 
tiamo questi paragrafi delle S. con il fr. 6 del titolo del Digesto, 
che perviene da Venuleio Saturnino anteriore a Paolo, noi pos- 
siamo constatare un certo comune andamento tra i due testi, che è 
ignoto alla stringata concentrazione offertoci da, Macro nel fr. 7. Il 
che potrebbe legittimare la supposizione che Venuleio e Paolo 
stessero più aderenti al testo legislativo. 


Per quanto riguarda il crimen maiestatis, mi sembra che l'espo- 
sizione delle P.S., cosi come ci è tramandata dalla nostra perga- 
mena, si caratterizzi per tre aspetti particolari: 

I) il carattere estremamente succinto dato alla formulazione delle 
fattispecie rientranti nel concetto di crimen maiestatis. Questo fatto 
va rilevato anzitutto nei confronti della trattazione di altri cri- 
mina nelle S. stesse. In queste, non si nega, a volte l'autore ha 
condensato esposizioni, che in altre opere della giurisprudenza 
romana avevano andamento piü ampio e piü tecnicamente preciso, 
ma l'indicazione delle singole fattispecie non è in generale man- 
cata. Un esempio perspicuo é dato dal titolo ad legem Corneliam 
testamentariam. 

D'altra parte il confronto da noi dianzi istituito tra le S. e le 
opere dei giureconsulti classici o a loro attribuite, ci ha fatto vedere 
che ricca e dettagliata era la casistica in esse trattata e che anzi 
in tanto era tale, in quanto così doveva essere nella stessa lex Iulia. 

Infine la stringatezza dell’esposizione delle S. va messa a con- 
fronto anche con il largo posto, che nei Digesta si dà pur sempre 
alle fattispecie rientranti nel crimen. 

I) fatto però che questo $ 9 sia comune tanto alla tradizione del 
Breviarium quanto alla pergamena trovata in Egitto, parrebbe 
autorizzare la deduzione che questa sintesi appartenga a una fase 
antica della redazione delle S., con ogni probabilità alla prima 
stesura. 

2) rispetto a quanto ho notato sub I), acquista importanza il 
notevole rilievo che invece l'autore dà a certi criteri ispirati alla 
humanitas, che nella considerazione del crimen maiestatis avevano 
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trovato benevola accoglienza sotto il principato. Mi riferisco ai 
$$ 11-12 del nostro testo, nei quali, come abbiamo visto, emerge la 
preoccupazione direi quasi del troppo zelo dei funzionari imperiali, 
che per piacere al principe erano portati a giudicare con estrema 
severità il verificarsi di un reato contro la maiestas del medesimo. 
L'autore delle P.S. non teme in questo caso di dilungarsi nel riferire 
i nobili motivi, che stavano a cuore alla cancelleria. 

Non dispiaccia a questo proposito che io riporti due rescritti di 
Alessandro Severo conservatici nel Codex, e nei quali si trova 
significativa conferma del clima spirante negli ambienti vicino al 
princeps del periodo aureo: 

C. 9, 8, 1 Imp. Alexander A. Paulino. Etiam ex aliis causis ma- 
iestatis crimina cessant meo saeculo, nedum etiam admittam te paratum 
accusare iudicem. propterea crimine maiestatis, quod contra consti- 
tutionem eum dicis pronuntiasse. 

C. 9, 8, 2 Imp. Alexander A. Faustiniano. Alienam sectae meae 
sollicitudinem concepisti, quasi crimen maiestatis sustineres, etsi 
servo tuo iratus esse non perseveres, quod semper te [acturum incon- 
sultius iuraveris. 

Non va dubbio che l'indirizzo proprio a questi due rescritti sia 
lo stesso, che ha ispirato le norme contenute nei due paragrafi 
citati delle S. e che l’autore di queste ha tenuto a riportare per 
disteso. 

3) di fronte a questa consonanza, che in un certo senso lega le 
S. al passato, mi sembra però che noi si debba porre in evidenza 
tre sintomi, che sono indicativi di un indirizzo ispirato a maggiore 
severità: 

a) nel $ 10, come si è visto, l’autore concentra quei casi di ecce- 
zionale legittimazione all’accusa, che presso Marciano e Modestino 
sopratutto trovavano esposizione più dettagliata. Il nostro autore 
adunque li riunisce in un fascio e pone a giustificazione comune di 
tutte le innovazioni questo principio solenne, che tutte le giustifica: 
salus enim principis et status rei publicae per omnes tuendus est. 

Questo principio non ha corrispondenza nei testi classici. Solo 
parlando dei milites questi accennano a un motivo di giustificazione 
superiore: Modestino in D. 48, 4, 7, I, nam qui pro pace excubant, 
magis magisque ad hanc accusationem admittendi sunt; Marciano in 
D. 48, 2, 13, milites quoque ..... qui (quia Mo.) pro pace excubant, 
vel magis ad hanc accusationem admittendi sunt. Il ritornare dello 
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stesso concetto nei due giureconsulti, può fare pensare che questo 
si trovasse nella constitutio, che ammetteva la eccezione. 

Se questo cenno proprio al caso dei milites poteva anche sol- 
lecitare l’autore delle P.S. a tentare qualcosa di simile per tutte le 
eccezioni, resta pur sempre vero che di altro non si tratta che di 
una occasione estrinseca, e che la sostanza e la solenne formu- 
lazione dell’inciso rispecchiano le convinzioni dell’autore. Le quali 
convinzioni mi sembra si inquadrino meglio nella atmosfera del- 
lincipiente dominato, nel quale la ragione di stato e il principe, 
che l’impersona, sovrastano a tutti e a tutto, che nel clima del II° 
e dell’inizio del III° sec. impregnato di quelle concezioni stoiche, che 
abbiamo sorpreso nei testi precedenti. 

b) vi è un inciso del $ 11, che mi sembra meriti di essere ade- 
guatamente valutato. Questo paragrafo riporta, come è noto, un 
significativo precetto per il giudice, che ha il suo pendant in Mode- 
stino D. 48, 4, 7, 3, precetto che potrebbe anche sintetizzarsi nella 
massima di Talleyrand: et surtout pas trop de zéle, se l'anima di 
questa non fosse di profondo cinismo, mentre la norma romana era 
ispirata a nobili ideali. Sta di fatto che l’autore delle S., esposto il 
nuovo principio con grande esattezza e nella sua giustificazione: 
tanti enim criminis reus non obtentu adulationis alicuius, sed ipsius 
admissi gratia puniendus est, termina con un inciso ignoto al 
parallelo passo di Modestino: ideoque cum de co quaeritur, nulla 
dignitas a tormentis excipitur. Frase che suona in maniera cruda 
dopo l’alta ispirazione della humanitas di quanto precede (vedi 
anche la versione di Modestino) e che ha tutta l’aria di essere una 
aggiunta al contenuto della constitutio. 

Anche se il contenuto può presumersi classico !), resta pur sempre 


1) Mi esprimo in questa maniera, perchè la mia ricerca nelle fonti mi ha 
portato a scoprire solo il seguente passo: 

D. 48, 18, 10, 1 Arcadius Charisius libro singulari de testibus Sed omnes 
omnino în maiestatis crimine, quod ad personas principum attinet, si ad testi- 
monium provoceniur, cum ves exigit, torquentur. 

Il testo acquista tutto il suo valore, se si tiene presente che nel pr. del 
medesimo il giureconsulto aveva precisato che i minori di quattordici anni 
non debbono essere sottoposti a quaestio. Ogni discriminazione invece 
cessa nel crimen maiestatis. Ma il giureconsulto parla dei testimoni, non 
del reo. Ciò è esatto, ma noi abbiamo una costituzione di Costantino (C. 
Th. 9, 5, 1 — C. 9, 8, 3) che, mentre innova sottoponendo a tortura l'accu- 
satore di un crimen maiestatis, il quale non riesce validamente a provare la 
propria accusa, dà come pacifico che il reo viene sottomesso a quaestio. La 
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vero che l’averlo voluto richiamare dopo una disposizione dal tono 
della precedente, denota una posizione di rigore. 

c) da ultimo mi sembra che si debba tener conto di quanto a suo 
tempo ho osservato circa l’origine probabile del finale del $ 12, 
osservazioni che coincidono con quanto lascia supporre il finale 
del $ II. 

In conclusione, se l'esposizione delle S. ci dà alcuni preziosi ele- 
menti circa innovazioni apportati al crimen nel principato, tradisce 
invece con alcune aggiunte significative un clima di maggior 
severità, che può essere quello proprio all’epoca dell’autore 
del manualetto. A questo proposito è di grande importanza un 
dato. 

Abbiamo visto che nel $ ro viene riportata l'innovazione, se- 
condo la quale per il crimen maiestatis i servi possono accusare i 
loro domini!). Orbene questa disposizione viene abolita da Co- 
stantino: 

C. Th. 9, 5, I, 1 Imp. Costantinus A. ad Maximum praefectum 
urbi. In servis quoque vel libertis, qui dominos aut patronos accusare 
aut deferre temptaverint, professio tam atrocis audaciae statim. in 
admissi ipsius exordio per sententiam iudicis comprimatur ac dene- 
gata audientia patibulo adfigatur. 

Prima facie, si sarebbe portati a pensare senz'altro che chi ha 
redatto il nostro $ 10 non conosceva ancora la costituzione di 
Costantino, e che quindi la redazione del primo è anteriore alla 
seconda. 

Può darsi; ma guardiamoci dai facili entusiasmi. Infatti pro- 
prio il Teodosiano, subito dopo la rubrica ad legem Iuliam ma- 
iestatis, ne ha una (C. Th. 9, 6), che così suona ‚ne praeter crimen 
maiestatis servus dominum vel patronum libertus seu familiaris 
accuset"', rubrica che non ha riscontro nè nel Digesto nè nel Codice, 
e che è dunque tutta particolare al Teodosiano, pur contrastando 
apertis verbis con il tenore della costituzione di Costantino, l’unica 
pervenuta fino a noi sotto questa rubrica. Ma non solo la rubrica, 
bensì anche due costituzioni in essa contenute (C. Th. 9, 6, 2 a. 


norma deve quindi considerarsi anteriore, e anche allo stesso Costantino, 
che in genere non manca di specificare, quando un principio è dovuto a sua 
precedente disposizione. 

1) Si deve sottintendere a maggior ragione l’altra innovazione, e cioè 
che i liberti possono accusare i loro patroni. Vedi Modestino, D. 48, 4, 7, 2. 
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376; 6, 3 a. 397) chiaramente riportano la norma anteriore a 
Costantino. 

Lasciamo da parte il problema di interpretazione del Teodosiano; 
un dato per noi è certo, e cioè che perlomeno nel 376 non ci sarebbe 
stato più bisogno di modificare la dottrina classica, perchè con- 
sonante con quella ora ufficiale e tale rimasta fino a Giustiniano 1). 
Anche qui volendo sofisticare, si potrebbe dire che il finale del 
$ 10 è tale, non perchè redatto prima di Costantino, ma perchè 
consonante con il diritto postcostantiniano. 

È evidente che su questa via la critica diventa sterile. Lo storico 
deve presentarsi tutti i termini del problema, ma non per questo 
deve diventare un giocoliere di acrobatismi di ipotesi su ipotesi. 

Valutando questo dato unitamente agli altri rilevati sotto al 
n. 3, io sarei portato a pensare che nel suo insieme l’esposizione 
del crimen maiestatis sia da riportare a un ambiente vicino alla data 
del 300 p. C., data alla quale si assegna la stesura delle S. Del 
resto, proprio in materia criminalistica, recenti studi sulle P. S. 
hanno individuato in queste elementi di concezioni correnti prima 
di alcuni interventi legislativi dovuti a Costantino ?). 


Dobbiamo ora fare qualche osservazione su alcuni paragrafi 
particolari. Per le varianti esistenti con i passi provenienti dal 
Breviarium, rimando senz'altro al commento di carattere filologico. 

Paragrafo 2. Questa fattispecie presenta una curiosità. Tenuto 
lege Iulia repetundarum non è colui, che nell'esercizio delle proprie 
funzioni (quelle specificate variamente a seconda delle diverse 
epoche dai vari testi) si lascia corrompere o comunque compie ciò 
che gli è proibito, bensì colui, che mediante il conferimento di 
onori cerca di corrompere. Siamo di fronte a una inversione di 
posizioni. Noto questo anzitutto nei confronti dei passi del Digesto, 
la cui terminologia è stata da me dianzi riportata ?). Anche se 
questa terminologia è eccessivamente limitata nei confronti di 
quella ad es. usata dalla lex Sempronia iudiciaria *) e nasce il 
sospetto quindi che essa non rispecchi davvero tutto ciò che veniva 

1) Da notarsi che i giustinianei, nel riportare in C. 9, 8, 3 la costituzione 
di Costantino, hanno eliminato il sorpassato $ 1. 

2) DE Dominicis Di alcuni testi occidentali delle Sententiae ecc., in 
Studi Arangio-Ruiz IV 507. 

3) Vedi pag. 99. 

4) Vedi pag. ror n. I. 
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colpito dalla lex Iulia, resta sempre il fatto di quel rovesciamento 
di posizioni dianzi accennato. Anche dalle fonti extra-giuridiche 
non viene tramandato alcun cenno, che possa riferirsi a fattispecie 
simili a quelle previste dal nostro paragrafo 1). 

Paragrafo 3. ,,Vectigalia publica conducere" è espressione di 
pura fattura romana. Nel loro commento gli editori, per delucidare 
l'espressione ,,vectigalia publica”, richiamano di Ulpiano D. 50, 16, 
17, I e penso a ragione per l’epoca di un Ulpiano, di un Paolo e a 
maggior motivo delle P. S. Ma se, come è probabile, noi dobbiamo 
ritenere che il paragrafo ci riproduca una disposizione della lex 
Iulia, allora mi sembra che quel richiamo falsi il concetto, ap- 
punto perché a quell'epoca di fisco inteso come cassa pubblica, 
che ha assorbito il concetto di aerarium ?), non si poteva parlare. 

Indicherei piuttosto come pertinente D. 50, 16, 16 di Gaio libro 
tertio ad edictum provinciale ?). 

Si noti come da questo paragrafo emerga ancora una volta la 
precisa organizzazione della società politica romana, specie della 
fine della repubblica e dell’inizio dell'impero, con classi divise anche 
dal punto di vista della attività economica. Ciò interessa per quanto 
tra breve diremo. Ancora insisto sull'importanza di leggere questo 
squarcio delle P. S., tenendo d'occhio i testi del Digesto. Questi 
sono ben lungi dal farci intendere la realtà, sulla quale operava 
la lex Iulia, realtà che invece si coglie ancora nei nuovi paragrafi 
delle P, 55. 

Significativo a questo punto il testo, che apre il titolo del 
Digesto: 

D. 48, 11, 1 Marcianus libro quarto decimo institutionum Lex 
Iulia repetundarum pertinet ad eas pecunias, quas quis in magi- 
stratu potestate curatione legatione vel quo alio officio munere mini- 
steriove publico cepit, vel cum ex cohorte cuius eorum est. 

Già il Mommsen 4) ritenne il testo interpolato da ,,vel quo alio . . . 
fine”, perchè il concetto non è pertinente alla lex Iulia e piuttosto 
è da attribuirsi ad allargamenti intervenuti nell'epoca imperiale. 


1) Vedi un'ampia rassegna dei processi di repetundae, il cui ricordo è 
pervenuto fino a noi, in PONTENAY DE FONTETTE op. cit. capitoli vari. 

?) BERGER Fiscus, in Encyclopedic Dictionary 473. 

3) MrrrEIS Roem. Privatrecht 348 n. 2. Per considerazioni generali, 
ScHULZ Classical Roman Law 91; 340. 

4) MOMMSEN op. cit. 712 n. I. Vedi anche BERGER ‘ex Iulia in R. E. XII 
2390. 
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Significativi in proposito D. 48, II, 5 e 9. Anche lo Henderson 1) 
dice che l'espressione ,,ministerium publicum” è postrepubblicana, 
mettendo in evidenza la mancata menzione dei senatori. Ebbene 
è proprio quest’ultima circostanza, che stacca le P. S. dal Digesto. 
Vero è che un cenno si trova in D. 48, 11, 6 di Venuleio ,,neve quis 
ob sententiam in senatu ... dicendam pecuniam accepit", ma è un 
cenno indiretto e ha ben minore importanza dei paragrafi delle S. 
Lo spirito della lex Iulia si sente solo in quest'ultima opera. 

Non ritorno sul parallelismo tra il nostro $ 3 e D. 50, 5, 3, per 
quanto concerne il ,,navem in quaestum habere". 

Paragrafo 4. Cumulo tra accusatio ex lege Iulia repetundarum e 
accusatio ex lege Fabia. Fattispecie: il senatore, qui servo alieno 
vel homine libero pro suo utitur. Si noti questa limitazione all’w# pro 
suo, termine che nei testi del Digesto e del Codice relativi alla 
lex Fabia non si incontra. Per quanto riguarda la particolare po- 
sizione del senatore in relazione al crimen considerato dalla lex 
Fabia, e più in particolare ai servi fuggitivi, si tengano presenti le 
preziose testimonianze di Ulpiano: 

D. 11, 4, 1, 2 Ulpianus libro primo ad edictum Hoc autem senatus 
consultum. aditum etiam dedit militi vel pagano ad investigandum 
fugitivum in praedia senatorum vel paganorum (cui vei etiam lex 
Fabia prospexerat, et senatus consultum Modesto consule factum ?)), 
ut fugitivis inquirere volentibus litterae ad magistratus dentur ..... 

D. 11, 4, 3 Ulpianus libro septimo de officio proconsulis ..... 
sed et divus Marcus oratione, quam in senatu recitavit, facultatem 
dedit ingrediendi tam Caesaris quam senatorum et baganorum praedia 
volentibus fugitivis inquirere ..... e 

E' evidente che la posizione sociale-economica degli apparte- 
nenti alla classe senatoria poteva offrire favorevoli occasioni a 
quegli abusi, contro i quali si reagiva da parte della /ex Fabia e di 
successive disposizioni *). Di qui l'intervento della lex Iulia repe- 


- 


1) HENDERSON od. cil. 74. 

2) Vedi su questo senatoconsulto VOLTERRA ‘Senatusconsulta’ in Nuovo 
Digesto, numero 173. 

3) Di una epistula generalis dovuta a Marco Aurelio e a Commodo in pro- 
posito, è parola nel finale di D. 11, 4, 1, 2 da me sopra riportato. Sui rapporti 
tra questa epistula e l'oratio di D. 11, 4, 3; sulla fede da attribuire al primo 
testo non può essere qui parola. 

4) Realistiche considerazioni, ma di nuovo limitate ai soli servi fuggi- 
tivi, vedi in DAUBE Slave-Catching, in The Juridical Review 64 (1952) 12. 
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tundarum, che alla classe senatoria dedicava particolare atten- 
zione. 

Paragrafo 5. Di nuovo si tratta di una parola di difficile lettura e 
che gli editori rendono con ,,equestres”’. Accettiamo l'integrazione, 
ma non nascondiamoci i relativi problemi di fondo. 

Secondo gli editori il termine ,,equestres" adoperato dopo gli altri 
tre di praesides provinciae, legati e quaestores, indicanti le gerar- 
chie dell'amministrazione provinciale coperte da persone di rango 
senatorio, sarebbe termine comprensivo per indicare i funzionari 
provinciali di rango equestre. 

Vorrei fare in proposito alcune considerazioni. L'espressione 
praesides provinciae” è con ogni evidenza aggiornata rispetto a 
quella originaria propria alla /ex Iulia, e penso che il richiamo 
stesso fatto dagli editori nel loro commento al noto passo di Macro 
D. 1, 18, I, possa spiegarci il motivo, che giustifica l'adozione di 
una terminologia, che la lex Julia non poteva conoscere. Resto però 
dubbioso nell’accogliere nella sua rigidità il contrapposto soste- 
nuto dagli editori, che affermano essere ricompresi nel solo termine 
,equesires" i funzionari provenienti dall’ordo equester. Questo 
appunto perchè la revisione della terminologia si giustifica in 
quanto tutta la realtà sociale è mutata per l’autore delle S., al 
quale forse dobbiamo attribuire quel mutamento terminologico. 
Al cambiamento della qualifica lo scrittore della fine del III° sec. 
non può aver dato un solo valore estrinseco. 

Ad ogni modo, questo rilievo a parte, sta il fatto che il $ 5 ci te- 
stimonia che persone appartenenti all'ordo equester ormai possono 
essere accusate ex lege Iulia. Se noi collochiamo accanto a questa 
testimonianza le seguenti parole di Cicerone, possiamo constatare 
una interessante evoluzione: 

Cic. pro Rab. post. V, 12 ,,Qua lege? Iulia de pecuniis repetundis. 
Quo de reo? De equite romano. At iste ordo lege ea non tenetur". 

Questa testimonianza ciceroniana é sempre stata uno dei capi- 
saldi, sui quali si è sostenuto che l'accusa ex lege Iulia repetundarum 
non poteva essere volta contro gli appartenenti alla classe dei 
cavalieri. E in questo indirizzo la lex Iulia, come è noto, non si 
discosta dalla lex Sempronia iudiciaria. Senonché proprio il Momm- 
sen stesso 1), che pure citava il passo di Cicerone, avvertiva che la 


1) MOMMSEN Op. cit. 7I2 n. 2. 
P 
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limitazione dell'accusa solo contro gli appartenenti alla classe 
senatoria, doveva essere intesa con discrezione. E in altro luogo !) 
egli, sempre per raccomandare una certa elasticità di interpre- 
tazione, richiamava anche D. 3, 6, I, I, nel quale Ulpiano, parlando 
di chi è tenuto lege repetundarum, si esprimeva in maniera molto 
generica, scrivendo: qui ob negotium faciendum aut non faciendum 
per calumniam pecuniam accepit. Quest'ultimo testo però, proprio 
nell’ultima frase, non mi sembra di un affidamento totale. 

Piuttosto è da ricordare quanto avverte il Pontenay de Fon- 
tette 2), e cioè che già Tacito, Ann. IV, 15, ci conserverebbe un 
caso di condanna per repetundae di un procurator, membro del 
l’ordo equester, caso che è da riportare all'anno 23d. C. 

Come si vede, questa integrazione proposta dagli editori è interes- 
sante, in quanto ci dà un aggiornamento in relazione a un processo 
evolutivo da tempo iniziato. 

Anche i paragrafi relativi alla lex Iulia maiestatis si prestano a 
varie osservazioni, ma in proposito rimando a quanto ho avuto 
occasione di dire in precedenza. Quivi sono impliciti i miei rilievi. 
Al momento ho solo un’ultima considerazione da fare. 

Paragrafo 10. Come si è visto, in questo paragrafo l’autore delle 
S. ci aggiorna circa alcune importanti innovazioni, che avevano 
trovato larga accoglienza negli scritti degli ultimi giureconsulti 
classici. Una di queste però non ha trovato, stando almeno alle 
mie ricerche, nessun riscontro. Le S., dopo aver ricordato le donne, 
i soldati, i colpiti da infamia, come persone ammesse eccezional- 
mente all'accusa ex lege Iulia maiestatis, ricordano gli adulti, cioè 
i minori di venticinque anni. Adultus, come forma sostantivata 
indicante questa categoria di persone, in contrapposto a pupillus, 
non è ignota alle P. S. Molto significativo in proposito: 

P. S. I, 4, 8 Qui, cum tutor curatorve non esset, pro tutore cura- 
toreve res pupilli adultive administravit ...... 

L'uso di adultus come sostantivo fu attaccato dal Solazzi or sono 
molti anni ?) attraverso una indagine critica di tutti i testi, nei quali 
detta forma si incontrava. E la interpolazione fu sempre diagno- 
sticata. Di fronte a P. S. I, 4, 8, il Solazzi, che non poteva attri- 


1) MOMMSEN Op. cit. 711 n. 3. 

2) PoNTENAY DE FONTETTE Op. cit. 126. 

3) SorAzzi La minore età 285. Oggi aderisce sostanzialmente a questa 
tesi il KAsER Roem. Privatrecht I 293 n. 1r. 
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buire l’alterazione a un sistematico intervento dei giustinianei, 
scrisse: „la menzione dell’adulto è stata aggiunta nel Paolo visi- 
goto; è lemblema ...... prova che il moto di trasformazione 
della cura minorum investiva i diversi territori dell'impero ro- 
mano e trascinava la giurisprudenza occidentale al pari dell’orien- 
tale". Il Solazzi attribuiva, se non erro, l'emblema agli stessi visi- 
goti, e questa attribuzione non sorprende, se si pensa che nell’età, 
nella quale allora il Solazzi scriveva (a. 1913), la critica era pro- 
pensa ad attribuire a questi una attività sui testi molto maggiore 
di quella, che noi oggi siamo disposti a riconoscere. Ora però la 
nuova pergamena ci offre un altro caso di impiego di adultus come 
sostantivo nelle P.S., senza che ai Visigoti si possa per nulla pensare. 

Sembra più credibile il supporre che questo uso di adultus in 
P. S. I, 4, 8 e nel nuovo testo sia dovuto alla stessa mano, cioè 
risalga a un'epoca, nella quale il testo delle S. non aveva ancora 
assunto autonoma tradizione nelle varie parti dell’impero. 

Il Lenel !) ha reagito alla critica del Solazzi, non accogliendone i 
risultati. Il nuovo testo, senza portare alcun elemento decisivo 
nella disputa, prova che l'uso di adultus come sostantivo non è 
lontano affatto dalla fine del periodo classico. 


1) LENEL ZSSt. 35, 179. 


e Un 


unire 


00475193T 


RESERVE BOOK 


Do Not Take From This Room 


AN 
bis 


MUN 


A 


(HH 
ch 


vd 


VES cA == PRIZE 
renna = ee 
ETT Pia ZE È 


= 


Erre 
2 BE SI ESTESA = > 
o prata t, € a ef UT ut TE 
e etero 


LE 
EEE 


PT nn 7 TA ee 
RE SERIEM IE RS RE 


